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viene en aplicaci6n si, en la situacion concreta, no esta presente una
actio libera in causa (105) por no existir un enlace psicologico entre
la accion precedente y el hecho tipico realizado en situacion de inim-
putabilidad. El delito de embriaguez plena surge como respuesta le-
gislativa ante la alarmante frecuencia de comportamientos como los
que el tipo pretende captar, sometiendo a pena criminal la embria-
guez plena conectada a un hecho delictivo respecto al cual no media,
sin embargo, dolo ni culpa. El reconocimiento legislativo de esta figu-
ra se presta a graves reparos como senala Hassemer . El hecho mismo
de embriagarse es . conforme a las normas sociales y juridicas, y el
hecho cometido en embriaguez to realiza un sujeto inimputable: olos
argumentos en favor del para-grafo 323 aStGB son. . . bastante incon-
sistentes desde el punto de vista sistematico y juridico-etico, oscilando
entre dos posiciones insostenibles : que el fundamento penal de la em-
briaguez plena es el embriagarse (en contra de to cual hablan las nor-
mas sociales y las restantes normas juridicas), o que to sea el hecho
ejecutado en estado de embriaguez (en contra de esto habla el para-
grafo 20 StGB) (106) .

El StGB de la Repfblica Democratica Alemana contempla este
fen6meno en la parte general como un supuesto en que se somete
a pena a quien haya causado culpablemente su inimputabilidad. En
interes de la prevencion de la criminalidad y de la proteccibn de la
sociedad -se indica en Comentarios al Codigo penal (107)- frente
a ataques del embriagado plenamente esta justificado situar bajo pe-
na la inimputabilidad causada culpablemente (108).

El C6digo penal espanol no regula el supuesto en que aparezca
conectada a la embriaguez plena la realizacibn de un hecho tipico

do como crimen o delito sera castigado con prision no superior a seis meses o multa .
La pena sera prision si la reclusi6n es la unica pena prevista por la norma que sanciona
el hecho cometido en este estado .»

Y el paragrafo 287 del C6digo penal austriaco, bajo la r6brica «Comision de una
acci6n sancionada con una pens en estado de embiiaguez plena» establece : (d) Sera
castigado con pena privativa de libertad de hasta tres ados o con pena de multa de
hasta 360 fracciones de un dia, el que, aun cuando solo sea culposamente, se haya
colocado en un estado de embriaguez excluyente de la imputabilidad por la ingesti6n
de alcohol o el use de otras bebidas que produzcan embriaguez, si en este estado
comete un hecho que, de no ser por 61, le seria imputado como crimen o delito . Sin
embargo, la pena no sera mas severa por su clase y cuantia que la que senale la ley
al hecho cometido en estado de embriaguez. 2) Si la accion sancionada con una pena
realizada en estado de embriaguez solo fuera perseguible con autorizaci6n del ofendi-
do, el autor solo sera perseguible si media denuncia, querella o autorizaci6n de este .»

(105) Sobre la relaci6n entre la actio libera in causa y el delito de embriaguez,
vid. MURACH/ZIPF: Strafrecht, A.T ., cit., p. 473 .

(106) HASSEMER: Fundamentos de Derecho penal, trad . de Munoz Conde y Arro-
yo Zapatero, Bosch, 1984, pp . 237 y s.

(107) AMBoo y otros: Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik, Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, 5. Aufl . Staatsverlag, Berlin, 1987, p. 77 .

(108) Segun el paragrafo 15 (3) «quien se coloca culpablemente en un estado de
embriaguez excluyente de la imputabilidad y en esta situaci6n comete una accion ame-
nazada con pena sera castigado segdn la ley lesionada» .
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que el sujeto ni .siquiera pudo representarse . Sin embargo, la embria-
guez es tomada en cuenta en la configuraci6n del delito de peligro
abstracto del art. 340 bis a) 1 .° (109) de conduccifln de un vehiculo
de motor bajo la influencia de bebidas alcohblicas, drogas t6xicas
o estupefacientes (110). La interpretacidn teleologica del precepto lle-
va a exigir que la capacidad de conduccidn del sujeto se halle, al
menos, disminuida o notablemente afectada por la influencia del al-
cohol, drogas t6xicas o estupefacientes. Para ello no basta constatar
la concentracion del minimo de 0,80 grados de alcohol por cada
1 .000 cm' de sangre, sino la real influencia del alcohol en la capa-
cidad de conduciri . Desde la perspectiva del bien juridico no es preci-
so un peligro real, efectivo, pero si una accion apta o apropiada,
en el sentido de los delitos de peligro (abstracto) posible o hipoteti-
co (111), to que remite a una capacidad de conducci6n al menos re-
ducida bajo la influencia del alcohol, drogas t6xicas o estupefacientes.

Puede suceder que, en conexioh con la conduccion peligrosa, se
produzca culposamente un hecho tipico (homicidio, lesiones, danos) .
Y en la situacidn concreta puede suceder tambien que, bajo la in-
fluencia de ]as bebidas alcohblicas, drogas t6xicas o estupefacientes,
el sujeto se halle en estado de trastorno mental transitorio excluyente
de la imputabilidad. El fenomeno delictivo presenta entonces una es-

(109) Tambien cabe citar la falta del art . 570 .3, que alcanza a olos que causaren
perturbacion o escandalo con su embriaguez» . La configuraci6n legal de esta falta
suscita diferentes cuestiones sobre las que no podemos detenernos : asi, si la embriaguez
llega a excluir la imputabilidad, Vies preciso para que concurra responsabilidad penal
que el sujeto haya pretendido, siendo atin imputable, causar perturbacion o escandalo,
conforme a la figura de la actio libera in causa dolosa?, Lbastaria que se to hubiera
podido representar, concurriendo entonces una actio libera in causa culposa, supuesto
que se admita, to que parece muy dudoso, que la falta del art . 570.3 a pesar de hallar-
se bajo la rubrica «De las faltas contra el orden publico» atenta contra las personas
y puede cometerse culposamente? O, por el contrario, como parece defendible, Ono
es preciso enlace psicologico alguno traspasandose el marco de las actiones liberae in
causa con una tecnica similar a la del delito de embriaguez plena de los C6digos ale-
man, suizo y austriaco citados frente a la que, como se ha dicho, cabe oponer graves
objeciones? jSon la perturbacibn y el escandalo simples condiciones objetivas de puni-
bilidad? La falta del articulo 570, 3 .', es suprimida por el Proyecto de Ley Organica
de actualizaci6n del C6digo penal que en el momento de corregir pruebas de este traba-
jo se halla pendiente de ratificacidn por el Congreso .

(110) Es considerado delito de peligro abstracto por CEREZO MIR, en : El versari
in re illicita y el pdrrafo tercero del artleulo 340 bis a) del Cddigo penal espanol,
en uADPCP>, 1970, p. 289. ; ESCRIVA GREGORU Acerca del art. 340 bis a) num. 2
y la norma concursal del pemiltimo pdrrafo del mismo, en «Rev . Juridica de Catalu-
na», 1974, p. 675. Tambien entiende que no es preciso «un riesgo especifico» RODRi-
GUEz DEVESA : Derecho penal espailol, P.E., 10 . a ed ., Dykinson, 1987, p. 1049 . Pero
MUNOZ CONDE exige oun minimo de peligro para los bienes juridicos> , Derecho pe-
nal, P.E., 6.a ed ., 1985, p. 411 . Vid. tambien GOMEZ PAWN : El delito de conduc-
cidn bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, drogas t6xicas o estupefacientes, Bosch,
1985, pp. 116 y ss ., y DE LACUESTA ARZAMENDI : El marco normativo de las drogas
en Espaila, en «RGLJ>>, 1987, pp . 406 y ss .

(111) TOM LOPEZ : Los delitos de peligro hipotetico. Contribuci6n al estudio di-
ferencial de los delitos de pelig~o abstracto, en «ADPCP», 1981, Homenaje a Ant6n
Oneca, pp . 828 y 831 y ss .
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tructura que en verdad no difiere de la actio fbera in causa culposa,
siempre que el sujeto atin imputable al menos se haya podido repre-
sentar la produccidn del resultado (111 bis) .

La relacidn en que se halla el delito producido (homicidio culpo-
so, por ejemplo) y el delito previsto en el art . 340 bis a) 1 .° es discu-
tida . Si se admite que este es un delito de peligro abstracto pudiera
sostenerse que se esta ante un concurso (ideal) de delitos, no siendo
de aplicacidn entonces la regla del parrafo segundo del art. 340 bis a)
que establece que ocuando de los actos sancionados en este articulo . . .
resultare, ademas del riesgo prevenido, lesion o dano, cualquiera que
sea su gravedad, los Tribunales apreciaran tan solo la infraccibn mas
gravemente penada» y que resuelve un concurso de leyes (112). La
conceptualizacion del art. 340 bis a) 1 .° como delito de peligro (abs-
tracto) hipotetico deja abierta, sin embargo, la cuestion de la aprecia-
cion de un concurso de leyes si la accibn apta para poner en peligro
un bien juridico (la seguridad en el trafico) lesiona un bien juridico
ciertamente distinto (la vida humana, por ejemplo), pero que se halla
en la misma linea de progresion de la accibn peligrosa . Vendria en-
tonces en consideracion el art . 340 bis a), parrafo segundo (113)

Cualquiera que sea el criterio que se adopte -concurso de leyes o con-
curso (ideal) de delitos- a los efectos del presente trabajo importa solo
llamar la atenci6n sobre el fendmeno delictivo consistente en conducir
un vehiculo de motor bajo influencia de bebidas alcoholicas, drogas
toxicas o estupefacientes de tal intensidad que origina un trastorno
mental transitorio y causacion entonces de un hecho tipico previsible
(homicidio, por ejemplo) . En tal supuesto viene en consideracion, sea

(I I I bis) SILVA SANCHEZ, en un articulo aparecido despues de ser enviado el pre-
sente trabajo para su publicacion, hace referencia a la cuesti6n distinta, y sin duda
polemica, de la comision libera in causes del delito del articulo 340 bis a) 1 .°, vid.
La embriaguez atenuante o eximente en el delito del art(culo 340 bis a) 1 . ° (A la
vez, algunas observaciones sobre la doctrines de la ."actio libero in causes'), en «Revista
de Derecho de la Circulaci6n», 4/1988, pp . 170 y ss .

(112) Sobre la evolution de la jurisprudencia que ha apreciado concurso ideal e
incluso concurso real de delitos, vid. ESCRIVA GREGORI : Acerca del art. 340 bis a)
mim. 1 y la norma concursal. . ., tit., pp . 676 y ss . Sobre la naturaleza de esta norma
concursal, vid. GOMEZ PAVON: El delito de conduccidn bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas, drogas t6xicas o estupefacientes, tit., pp . 187 y ss . La referida norma
concursal pasa al articulo 340 bis c) en el Proyecto de Actualization del Codigo penal,
citado supra nota 109.

(113) En favor de la aplicacidn del parrafo segundo al delito tipificado en el art. 340
bis a) l .° tambien ESCRIVA GREGORI : Acerca del art. 340 bis a) prim. 2 y la norma
concursal. . . pit., pp . 674 y ss . COBO DEL ROSAL, Significacidn general del peniiltimo
pdrrafo del articulo 340 Ns a) del C6digo penal para los "delitos contra la seguridad
del trdfico", en oDelitos contra la seguridad del trafico y su prevencidn», Universidad
de Valencia, 1975, pp . 64 y ss . En contra, CEREZO MIR: El versari in re illicita . . ., tit.,
p. 289, y RODRIGUEZ DEVESA : Derecho penal espanol, P.E., tit., p. 1049 . Vid. tambien
GOMEZPAVON: El delito de conducci6n bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, drogas
tdxicas o estupefacientes, tit., p. 208.
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a efectos del art. 71 (concurso ideal de delitos) sea a efectos del art. 340
bis a) parrafo segundo*,(concurso de leyes), por una parte el delito
de peligro abstracto del art. 340 bis a) 1 .0 y, por otra, un homicidio
culposo olibreo en su causa. Precisamente con relaci6n a supuestos
como el descrito la jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha pro-
nunciado reiteradamente sobre la figura de la actio libera in causa
culposa (114).

8. En el sistema penal espanol, como ya se ha indicado, no exis-
te un reconocimiento legislativo de la actio libera in causa culposa.
Por otra parte, tamppco la actio libera in causa dolosa alcanza un
reconocimiento legal pleno .

La figura de la actio libera in causa puede ser estudiada en el
sistema vigente a partir de la regulation del trastorno mental transito-
rio . El trastorno buscado de prop6sito para delinquir no exime de
responsabilidad . Al exigir el art. 8 .1 .' que el trastorno no haya sido
buscado de proposito para delinquir admite implicitamente la figura
de la actio libera in causa dolosa preordenada al delito . Se debera
responder por el hecho cometido (no por la actio praecedens) como
si no hubiese concurrido al trastorno. Y asi, la embriaguez conforme
a dicha comprension, no exime si fue buscada con el propdsito de
cometer un delito (determinado).

Pero si el sujeto siendo aun capaz previo o pudo prever la comi-
sion del hecho tipico, o respecto al mismo medib dolo mediato o even-
tual, no esta excluida por el Codigo la posibilidad de apreciar . al tras-
torno mental transitorio . Sin embargo, un sector de la doctrina y
la jurisprudencia del Tribunal Supremo entienden que cabe invocar
en tales casos la figura de la actio libera in causa culposa (115) . Se recha-

(114) Vid. S. 26 de junio de 1979 (A . 2775); vid. tambien S. 18 de noviembre
de 1980 (A . 4513) . La S. 27 de abril de 1977 (A . 1834) sigue el criterio de la absorcidn
de otras conductas por el delito culposo libre en su causa. A ello se refiere tambien
la S. 8 de noviembre de 1978 (A . 3419).

(115) En favor de la relevancia de la actio libera in causa culposa, vid. ANTON
ONECA: Derecho penal, P.G., tit., p. 302. Para MIR PutG en la expresion lega ode
prop6sito» cabe incluir todas las formas de dolo ; pero por otra parte admite la actio
libera in causa culposa, vid. Derecho penal, P.G ., tit., pp . 509 y s. La jurisprudencia
del Tribunal Supremo exige, bajo la influencia del C6digo penal de 1932, el origen
fortuito para apreciar el trastorno mental transitorio . Sobre la doctrina jurisprudencial
dominante, vid. LORENZO SALGADO: Las drogas en el Ordenamiento Penal Espahol,
2.' ed ., Bosch, 1983, pp . 40 y ss . En contra, vid. CORDOBA RODA : Comentarios. . .,
I, tit., pp . 419 y ss . y 422, y ya antes en Las eximentes incompletas en el C6digo
penal, Publicaciones del Instituto de Estudios Juridicos, Oviedo, 1966, p. 59; tambien
de lege lata, DIAZ PALOS: Teoria General de la imputabilidad, tit., p. 238; CEREZO
MIR: El tratamiento de los semiimputables, tit., pp . 26 y s . ; FERNANDEZ ALBOR: As-
pectos penales y criminoldgicos de las toxicomanias, en «Ensayos Penales», Santiago
de Compostela, 1974, p. 28 ; LOREZO SALGADO: Las drogas. . ., tit., pp . 50 y ss . ; GON-
Za.LEz Rus: La embriaguez como causa de exenci6n o atenuacidn de la responsabili-
dad criminal en el Codigo vigente y en el Proyecto de 1980, en c<CPC», num. 18,
1982, pp . 457 y ss . ; OCTAVIO DE TOLEDO/HUERTA TOCILDO: Derecho penal, P.G., 11,
tit., p. 79 ; SAINZ CANTERO: Lecciones de Derecho penal, P.G ., 111, Bosch, 1985, pp . 31
y s .
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za asi el trastorno mental transitorio aunque este no sea preordenado
al delito y solo fuera «causado» culposamente . Incluso en situaciones
de drogodependencia se admite la imputacion del hecho cometido ba-
jo el sindrome de abstinencia si el sujeto previo,o pudo prever la
realizaci6n del delito (116).

Mediante el recurso a la figura de la actio libera in causa se des-
borda el limite establecido expresamente a la apreciacion del trastor-
no mental transitorio, a saber, que se haya buscado de prop6sito pa-
ra delinquir . El Tribunal Supremo exige que el trastorno 'sea en, su
origen fortuito : asi, solo constituye trastorno mental transitorio com-
pleto la embriaguez que, atendiendo a la intensidad de sus efectos,
sea plena, y atendiendo a su origen, fortuita (117) .

Aparece, pues, una doble exigencia. Por una parte, internamente
al trastorno, la absoluta perturbacidn de la consciencia . Se traza asi
el limite con la «eximente incompleta» de trastorno mental transitorio
(art . 9.1 . a en relaci6n con el art. 8.1 . ° del Codigo penal) y con la ate-
nuante de embriaguez (art . 9.2 .a, que a su vez puede ser «muy califica-
da)), art . 61 .5) que constituyen sendos supuestos de imputabilidad dis-
minuida o capacidad limitada de autodireccibn en los que la
perturbacion de la consciencia va gradualmente en descenso . Por otra
parte, un requisito externo al trastorno, el origen fortuito . Esta exi-
gencia, que es reclamada tambidn para la apreciaci6n de la eximente
incompleta del art . 9.1 .' (118), no solo carece de fundamento legal,
sino que desconoce que la embriaguez voluntaria (no preordenada al
delito) o culposa, co'mo destaca Cerezo Mir, no supone siempre culpa
respecto al delito cometido en estado de embriaguez (119). En la aspi-
raci6n por restringir el ambito del trastorno mental transitorio y otor-
gar relevancia a las actiones liberae in causa dolosas y culposas, el
Tribunal Supremo establece un requisito, el origen fortuito, que re-
clamado aisladamente, es decir, desconectado de la exigencia de que
la produccion del trastorno este enlazada psicologicamente a la reali-
zaci6n del hecho delictivo, extiende la responsabilidad mas ally de
los limites propios de la actio .libera in causa.

Por otra parte, no se establece paralelamente la exigencia del ori-
gen fortuito para la apreciaci6n de la atenuante de embriaguez . La
apreciaci6n de este atenuante se hace depender exclusivamente de que

(116) El Tribunal Supremo se muestra reacio a admitir la apreciacibn de una exi-
mente en tales supuestos . Sobre la doctrina jurisprudencial, vid. SILVA SANCHEZ : La
estructura de la aactio libera in causa» en los delitos cometidos bajo un se'ndrome
de abstinencia de drogas, cit ., pp . I y ss . ; vid. tambien supra epigrafe 4 c) .

(117) Vid., por ejemplo, S. 29 de octubre de 1984 (A . 5107). Tambien, ROMERO
SIRVENT/G6MEZ PAVON: Enajenaci6n mental y trastorno mental transitorio, en «La
Ley», m1m. 1108, 1985, p. 7.

(118) Sin embargo, vid. S. 24 de octubre de 1981 (A . 3878) . En el sentido del
texto, vid., por ejemplo, S . 30 de septiembre de 1983 (A . 4599) .

(119) CEREZO MIR : El tratamiento de los semiimputables, cit., p . 27 .
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no este preordenada al delito, es decir, de que no haya sido buscada
con prop6sito de delinquir (aparte del requisito de la no habitualidad,
del art. 9.2 .a) (120). Segdn esto, la atenuante puede ser tomada en con-
sideracidn incluso si el sujeto, antes de que su consciencia se hallara
efectivamente perturbada, se representa y toma a su cargo la produc-
ci6n del delito o to considera necesariamente unido a su actuar . La
atenuante de embriaguez, cuya ratio o fundamento reside en la impu-
tabilidad disminuida, no se somete, por tanto, a los principios de
la actio libera in- causa y, es apreciada incluso si media un enlace
psicoldgico doloso, siempre que no se trate del dolo directo o de
primer grado, entre su produccibn y el hecho tipico realizado .

Sin embargo, la doctrina informadora de la actio libera in causa
es sin duda aplicable a situaciones de capacidad limitada de autodi-
reccidn . La capacidad disminuida de culpabilidad, como la incapaci-
dad de culpabilidad, ha de establecerse en atencion al momento deci-
sivo de la realizacibn del hecho; pero si tal situacion es efecto de
una actio praecedens, enlazada psicoldgicamente al hecho tipico, en-
tonces debe venir en consideracion la figura de la actio. libera in cau-
sa (121). Asi el Cddigo penal suizo somete al mismo regimen la in-
imputabilidad y la imputabilidad disminuida al establecer el art. 12
la no apreciacion de las causas de inimputabilidad (art . 10) o de capa-
cidad limitada de autodirecci6n (art . 11) si la grave alteracion o la
perturbacion de la consciencia ha sido provocada por el propio sujeto
con el designio de cometer el delito .

El sisterna espafiol de las circunstancias generales no se opone a
la viabilidad de esta doctrina : las circunstancias atenuantes que afec-
tan a la imputabilidad, es decir, que contemplan supuestos de impu-
tabilidad reducida --la embriaguez (art . 9 .2) y acaso arrebato, obce-
cacion u otro estado pasional de semejante entidad (art . 9.8)- solo
deberian ser apreciadas, conforme a los principios de la actio libera
in causa, si su produccidn no esta enlazada psicoldgicamente a un
hecho tipico (doloso) determinado. La cuestion no se plantea en el
delito culposo, pues la ley faculta a los Tribunales para que apliquen
la pena del delito culposo oa su prudente arbitrio» sin sujetarse a
las reglas establecidas en atencibn a las circunstancias (art . 565, pa-
rrafo tercero, del C6digo penal) .

La doctrina de la actio libera in causa aparece reflejada en la
Propuesta de Anteproyecto de nuevo Cddigo penal de 1983 en termi-.
nos mas amplios que los actuales . En primer lugar, en .la regulacidn
del trastorno mental transitorio (art . 22 .1 .°) al exigir que nste ono hu-
biese sido provocado por el sujeto con el proposito de cometer el

(120) Sobre la doctrina jurisprudencial respecto a la atenuante, vid. C6RDOSA Ro-
DA: Comentarios . . ., 1, cit ., p . 420 . Tambien SS . 13 de febrero de 1982 (A . 859), 18
de matzo de 1982'(A . 1726) y 30 de septiembre de 1983 (A . 4599) .

(121) SCH6NKE/SCHRODER/LENCKNER : Loc . cit., p . 270.
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delito o hubiera previsto o podido prever su comisibn» (122). Una
formula paralela contiene el art. 22.2 .' sobre la ointoxicaci6n .plena
producida por bebidas alcoholicas, estupefacientes u otras sustancias
que produzcan efectos analogos», que se sustrae del ambito del tras-
torno mental transitorio, y cuya apreciacion se hace depender de que
ono se haya producido con el proposito de cometer el delito o se
hubiese previsto o podido preveer su comisibn».

La formula del art. 22, 1 .° y 2.°, tiene el m6rito de reconocer
legislativamente la actio libera in causa culposa, junto a la actio libe-
ra in causa dolosa preordenada al delito . El trastorno mental transi-
torio y el estado de intoxicacion plena no producen el efecto de exi-
mir de responsabilidad si el sujeto, siendo aun capaz, previo o pudo
prever la comision del delito . Tampoco si fueron provocados con el
propbsito de cometer el delito . Pero no aparece expresamente con-
templado el supuesto de que mediante dolo mediato o de segundo grado,
o dolo eventual, respecto del hecho tipico, siendo el sujeto aun impu-
table. Queda, pues, en la sombra esta zona intermedia entre el dolo
directo y la culpa o imprudencia.

La misma laguna se observa en la regulaci6n de la atenuante de
oestado de intoxicacion alcoholica o de otra indole» que no Ilega a
tener plenitud de efectos sobre el sujeto (art . 23.2 .1) cuya apreciacion
se hace depender exclusivamente de que no este preordenada al deli-
to . En consecuencia, la imputabilidad disminuida, por ejemplo por
la embriaguez, antes de cuya produccion el sujeto se represent6 y
tomo a su carto (acepto) la realizacion del hecho tipico determinado,
o consider6 este necesariamente unido a su actuar, producira el efecto
de atenuar la pena. E igualmente la posibilidad podria ser apreciada
en el delito culposo incluso si el sujeto se represento la posibilidad
de cometer el hecho antes de que su capacidad de autodireccibn se
viera efectivamente disminuida, supuesto que, como parece, la Pro-
puesta de Anteproyecto de nuevo C6digo penal no excluye la aplica-
bilidad de las circunstancias generales al delito culposo siempre que
sean compatibles con el mismo (123).

Como queda dicho, la Propuesta de Anteproyecto de 1983 reco-
noce implicitamente la relevancia de la actio libera in causa culposa
en la regulacion del trastorno mental transitorio y de la intoxicaci6n
plena. A este respecto mejora la situacibn legislativa actual . Sin em-
bargo, deja sin resolver la problematica de la actio libera in causa
dolosa con dolo mediato o eventual y sigue permaneciendo totalmen-
te en la sombra la problematica de la actio libera in causa en supues-

(122) Parece que quiere decir: . . .o que el sujeto no hubiera previsto o podido
prever su comision .

(123) La Propuesta de Anteproyecto de 1983 no contiene un precepto semejante
al del actual art . 565, parrafo tercero, del C6digo penal, que excluye la aplicacion
de las circunstancias generales al delito culposo .
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tos, frecuentes en la practica (basta citar el sueno en conexion con
la actio libera in causa culposa) (124), de incapacidad de acci6n al
tiempo del hecho.
La regulacion plena de esta materia reclama una disposicion gene-

ral (125) en que se afirme la responsabilidad por el delito cometido
de quien se sittia consciente y voluntariamente en estado de incapaci-
dad, plena o parcial, de actuar olibremente», espontaneamente, si me-
dia, siendo alin capaz, un nexo psicoldgico dotoso o culposo respecto
del hecho tipico cometido .

(124) Recordemos la S. 5 de diciembre de 1985 (A . 5994) citada supra nota 102.
(125) Ya el Derecho Territorial prusiano de 1794 contenia la siguiente disposicidn

(titulo 20, capitulo 1, paragrafo 22) : A quien, dolosamente o mediante un descuido
burdo, se ha colocado por medio de la bebida o de otra forma en una situacidn en
que la capacidad de actuar libremente estd suprimida o limitada, se le imputa el delito
cometido en tales circunstancias en relaci6n con .su culpabilidad .




