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Conclusiones del abogado general

1. Introduccion

1. En el presente procedimiento se solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie por
primera vez sobre la interpretacion correcta de una decision marco adoptada sobre la base
de los articulos 31 UE y 34 UE, apartado 2, letra b), en concreto, la Decision marco
2001/220/JA1 del Consejo, de 15 de marzo de 2001, relativa al estatuto de la victima en el
proceso penal (en lo sucesivo, «Decision marco»). (2) El Tribunale di Firenze desea saber
Sl, conforme a esta Decision marco, en un proceso penal por lesiones infligidas a nifios de
cinco afios, éstos deben ser examinados, en el marco de /a prdctica anticipada de las
pruebas, en condicion de testigos en un acto aparte de la vista oral, a pesar de que la
normativa procesal penal italiana no prevé ese incidente probatorio en el caso de tales
delitos.

/1. Marco juridico
A. Normativa de la Union Europea

2. Para interpretar la Decision marco debe tenerse en cuenta el Tratado de la Union
Europea en la version del Tratado de Amsterdam, puesto que aquella se adopto antes de
que entrara en vigor el Tratado de Niza. La fuerza normativa de las decisiones marco se
deduce del articulo 34 UE, apartado 2, letra b):

«[...] Las decisiones marco obligaréan a los Estados miembros en cuanto al resultado que
deba conseqguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades nacionales la eleccion de la
forma y de los medios. No tendréan efecto directo».

3. La aplicacion del procedimiento prejudicial a los actos adoptados con arreglo al Titulo VI
del Tratado de la Union Europea se desprende del articulo 35 UE. Sobre esta base, ltalia
ha emitido una declaracion que permite a todos los drganos jurisdiccionales italianos
plantear cuestiones prejudiciales.

4. La Decision marco contiene distintas disposiciones que pueden ser relevantes para la
Situacion de los menores de edad cuando son victimas y testigos en procesos penales.

5. El articulo 2 tiene por objeto, en general, el respeto y reconocimiento de las victimas:

«1. Los Estados miembros reservaran a las victimas un papel efectivo y adecuado en su
sistema judicial penal. Seguirdn esforzandose por que las victimas sean tratadas durante
las actuaciones con el debido respeto a su dignidad personal, y reconocerdn sus derechos
e intereses legitimos en particular en el marco del proceso penal.

2. Los Estados miembros velardn por que se brinde a las victimas especialmente
vulnerables un trato especifico que responda de la mejor manera posible a su situacion. »

6. £l articulo 3 se refiere a la victima en su calidad de testigo:

«Los Estados miembros garantizaran a la victima la posibilidad de ser oida durante las
actuaciones y de facilitar elementos de prueba.



Los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para que sus autoridades solo
interroguen a la victima en la medida necesaria para el proceso penal.»

7. Los Estados miembros deben desarrollar procedimientos especiales de examen de
testigos, que se atengan a lo dispuesto en el articulo 8, apartado 4.

«4. Los Estados miembros garantizaran, cuando sea necesario proteger a las victimas, y
sobre todo a las mds vulnerables, de las consecuencias de prestar declaracion en
audiencia publica, que éstas puedan, por resolucion judicial, testificar en condiciones que
permitan alcanzar ese objetivo, por cualquier medio adecuado compatible con los
principios fundamentales de su Derecho.»

B. Normativa italiana

8. Segun indica el organo jurisdiccional remitente, en la normativa procesal penal italiana
el juicio oral debe constituir el nicleo del proceso. Por ese motivo, la prdctica de la prueba
debe tener lugar basicamente a instancia de las partes, en el marco del debate entre las
mismas durante la vista, bajo el control directo del juez. No obstante, se ha introducido
también la institucion del incidente probatorio, que permite la practica anticipada de
aquellas pruebas que, por su naturaleza, no pueden aplazarse hasta el juicio oral. Puede
ser solicitado indistintamente por la acusacion o por la defensa. Sobre tal solicitud decide
el juez de instruccion preliminar, el cual, en caso de admitirla, procede entonces
directamente a la préctica de la prueba en un procedimiento contradictorio con las partes.
La prueba asi practicada tiene total fuerza probatoria, idéntica a la practicada en el juicio
oral.

9. £/ organo jurisdiccional remitente observa que el legislador ha procedido a enumerar de
forma especifica y taxativa los supuestos en que puede recurrirse a tal instrumento
procesal, bien sefialando cudles son [os tipos de prueba que pueden practicarse mediante
el incidente, o bien estableciendo las especiales caracteristicas facticas que justifican el
recurso a la practica anticipada de la prueba.

10. El articulo 392, apartado 1, del codice di procedura penale (Codigo de Enjuiciamiento
Criminal; en lo sucesivo, «CPP») establece, en particular, que se podra practicar una
prueba testifical mediante incidente probatorio si existe un motivo fundado para considerar
que el testigo no podra ser examinado en el juicio oral por enfermedad u otro
impedimento grave, o bien si, en virtud de elementos concretos y especificos, existe un
motivo fundado para estimar que el testigo se vea expuesto a violencia, amenazas, ofertas
0 promesas de dinero o de otras ventajas, para que no testifique o para que preste falso
testimonio. Con arreglo a sucesivas modificaciones legales, si se procede por delitos contra
la libertad sexual o de cardcter sexual, el juez podra ordenar el incidente probatorio que
tenga por objeto tomar declaracion testifical a una persona menor de dieciséis afos.

11. Con arreglo al articulo 398, apartado 5 bis, del CPP, si se procede por delitos contra la
libertad sexual o de cardcter sexual y debe practicarse mediante incidente probatorio /a
prueba testifical de un menor de dieciséis afios, el juez podra disponer formas particulares
de préctica y levantamiento del acta de la prueba, si la situacion del menor lo hace
necesario o parece oportuno. Dichas formas consisten en la posibifidad de que /a vista se
desarrolle en un lugar distinto de la sede del tribunal y, en particular, en lugares
especificos o en el domicilio del menor. Ademas, las declaraciones testificales deberan ser
documentadas en su integridad con medios de reproduccion fonografica o audiovisual.

111. Antecedentes de hecho y peticion de decision prejudicial

12. Ante el 6rgano jurisdiccional remitente se tramita un procedimiento penal contra la
maestra Sra. Pupino, a la que se acusa de haber castigado y lesionado de modo abusivo,
durante los meses de enero y febrero de 2001, a los menores confiados a su custodia.

13. En agosto de 2001 el Ministerio Fiscal propuso el incidente probatorio para tomar
declaracion testifical a ocho nifios nacidos en 1996, victimas y testigos de los hechos
objeto del procedimiento. Alego que tal prueba no podia retrasarse hasta el juicio oral
dada la escasa edad de los testigos y la consiguiente e inevitable modificacion de su
Situacion psicologica, asi como de un eventual proceso de «represion psicologica.
Ademas, solicito que se procediera a la prdctica de la prueba segun las modalidades



protegidas, es decir, que la vista se desarrollara en un lugar especifico en condiciones que
garantizasen la dignidad de los menores, la necesidad de confidencialidad y su tranquifidad
animica, recurriendo, en su caso, a especialistas en psicologia infantil, por la delicadeza
que exigian los hechos y su gravedad, asi como por la dificultad de acercamiento a las
personas que habian de ser examinadas como consecuencia de su escasa edad.

14. La defensa se opuso a esa solicitud alegando que el incidente probatorio no esta
previsto para el delito imputado en el procedimiento principal.

15. El juez considera que, en virtud de las disposiciones de Derecho procesal penal
italiano, debe desestimarse la solicitud del Ministerio Fiscal puesto que el incidente
probatorio, en cuanto instrumento de préctica anticipada de la prueba con respecto al
Juicio oral, es un mecanismo procesal absolutamente excepcional que no puede aplicarse
mas que en los casos expresamente previstos por la ley.

16. No obstante, opina que la limitacion en la aplicacion del procedimiento del incidente
probatorio que lleva a cabo la normativa italiana vulnera los articulos 2, 3 y 8 de la
Decision marco. Entiende que una persona menor de edad es siempre una «victima
especialmente vulnerable» a efectos del articulo 2, apartado 2, de la Decision marco. Por
ello considera que, para su proteccion, deben poder aplicarsele modalidades especiales
para la practica de la prueba testifical, con independencia del tipo delictivo de que se trate.
Del articulo 3 de la Decision marco el organo jurisdiccional remitente deduce que debe
evitarse por principio repetir sucesivamente el examen testifical de la victima por la carga
psicologica que conlleva. Debido al cardcter especialmente vulnerable de las victimas
menores de edad, hay que apartarse del principio conforme al cual solo tienen fuerza
probatoria las testificaciones realizadas en el juicio oral. Del articulo 8, apartado 4, de la
Decision marco el drgano jurisdiccional remitente infiere el principio segun el cual el juez
debe tener siempre la posibilidad de excluir la audiencia publica si estima que ésta puede
tener consecuencias negativas en la victima en calidad de testigo.

17. Dado que el organo jurisdiccional remitente desea examinar las posibilidades de
interpretar la normativa italiana a la luz de la Decision marco, solicita al Tribunal de
Justicia que confirme si es acertada su interpretacion de los articulos 2, 3 y 8, apartado 4,
de la Decision marco.

1V. Apreciacion juridica
A. Legitimacion para plantear una cuestion prejudicial

18. Como reconocen todos cuantos han formulado observaciones en el presente
procedimiento, el organo jurisdiccional remitente esta facultado, en principio, para plantear
al Tribunal de Justicia cuestiones prejudiciales, puesto que Italia ha optado, conforme al
articulo 35 UE, apartado 3, letra b), por conferir tal competencia a todos los organos
Jurisdiccionales nacfionales.

B. Admisibilidad de la peticion de decision prefudicial

19. Los Gobiernos francés e jtaliano, asi como, de manera implicita, el Gobierno sueco,
consideran que la peticion de decision prejudicial es inadmisible, puesto que la respuesta
del Tribunal de Justicia no es relevante en el procedimiento principal. No obstante, segun
la Comision, la Decision marco obliga a interpretar el Derecho nacional de manera
conforme a sus disposiciones, de modo que, en el procedimiento principal, habria que
tener en cuenta la interpretacion que el Tribunal de Justicia haga de la Decision marco.

1. Requisitos de la admisibilidad

20. Segun jurisprudencia rejterada, corresponde tnicamente a los organos jurisdiccionales
naclonales que conocen del litigio y han de asumir la responsabifidad de la resolucion
Judicial que deba dictarse, apreciar, en vista de las caracteristicas especificas de cada
asunto, tanto la necesidad de una decision prejudicial para poder dictar su resolucion
como la pertinencia de las cuestiones que plantean al Tribunal de Justicia. Por
consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieran a la interpretacion del Derecho
comunitario, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse. (3) Sin
embargo, el Tribunal de Justicia también ha declarado que, en supuestos excepcionales, le
corresponde examinar las circunstancias en las que el juez nacional se dirige a él, con



objeto de verificar su propia competencia. Con arreglo a ello no son admisibles, entre
otras, /as peticiones de decision prejudicial en las que sea evidente que no tienen relacion
alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal. (4) Aunque esta jurisprudencia
se ha desarrollado a propdsito del articulo 234 CE, no hay motivo para no aplicarla a las
peticiones de decision prejudicial con arreglo al articulo 35 UE.

21. Las objeciones a la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial se basan
esencialmente en la opinion de que la respuesta del Tribunal de Justicia no puede tener
ninguna relevancia en el procedimiento principal. Pero, en cualquier caso, en el presente
procedimiento la peticion de decision prejudicial puede ser relevante para el procedimiento
principal si los articulos 2, 3 y 8 de la Decision marco desempefian algun papel al
Interpretar las disposiciones italianas pertinentes. (5) Por tanto, la peticion de decision
prejudicial es admisible si el Derecho nacional ha de interpretarse de manera conforme a
la Decision marco o si sOlo puede interpretarse de esa manera (vide infra , epigrafe 2), y
no se excluye de antemano la posibilidad de interpretar las disposiciones pertinentes de la
normativa procesal penal italiana de manera conforme a las Directivas (vide infra, epigrafe
3).

2. Interpretacion conforme con las Decisiones marco

22. En opinion de los Gobiernos de Grecia y Portugal, asi como de la Comision, las
Decisiones marco también obligan a interpretar el Derecho nacional de manera conforme a
sus disposiciones. En contra de esta opinion se manifiesta el Gobierno sueco, alegando
que el Titulo VI del Tratado de la Union Europea unicamente impone un deber de
cooperacion entre los Estados. Por consiguiente, los actos normativos adoptados con
arreglo al articulo 34 UE tienen pura naturaleza de Derecho internacional publico, de
manera que no pueden generar ninguna obligacion basada en el Derecho de la Union
Europea y que consista en que los drganos jurisdiccionales nacionales interpreten el
Derecho nacional de manera conforme a sus disposiciones. En la vista oral los Gobiernos
de Italia y Gran Bretafia también manifestaron sus reservas a este respecto.

23. Los criterios basicos de la interpretacion conforme que resultan de la jurisprudencia
reiterada pueden resumirse del modo siguiente: los articulos 249 CE, parrafo tercero, y 10
CE y todas las Directivas obligan a los Estados miembros, es decir, a todos los depositarios
del poder publico, incluidos los drganos jurisdiccionales, a alcanzar los objetivos
perseguidos por las Directivas, adoptando todas las medidas, generales o particulares,
apropiadas para asegurar el cumplimiento de dicha obligacion. De ello se deduce que, al
aplicar el Derecho nacional, ya sean disposiciones anteriores o posteriores a la Directiva, e/
organo jurisdiccional nacional que debe interpretarlo esta obligado a hacer todo lo posible,
ala luz de la letra y de la finalidad de la Directiva, para alcanzar el resultado perseguido y,
de esa forma, atenerse a ella. (6)

24. En el caso de las decisiones marco se cumplen con creces fodos esos requisitos.
Aungque el articulo 10 CE no tiene un equivalente literal en el Tratado de la Union Europea,
sobre los Estados miembros de la Union pesa igualmente una obligacion de lealtad a la
Union. Por lo que aqui interesa, el articulo 34 UE, apartado 2, letra b), se corresponde con
el articulo 249 CE, péarrafo tercero, y, consiguientemente, las decisiones marco generan
idénticas obligaciones a cargo de los Estados miembros, incluida la de interpretacion
conforme.

Més concretamente:
a) Sobre la obligacion de lealtad

25. Los Gobiernos de Italia y Gran Bretafia hacen hincapié en que, en el Derecho de /a
Union no existe una disposicion equivalente al articulo 10 CE. Sin embargo, también en e/
Derecho de la Union pesa sobre los Estados miembros y las instituciones un deber de
lealtad mutua.

26. Asi puede deducirse de un examen conjunto de las disposiciones del Tratado de /a
Union. En el articulo 1 UE se sefiala que el objetivo del Tratado de la Union es constituir
una nueva etapa en el proceso creador de una union cada vez mas estrecha entre /os
pueblos de Europa, sobre la que organizar de modo coherente y solidario las relaciones
entre los Estados miembros y entre sus pueblos. Este objetivo no puede alcanzarse si los



Estados miembros y las instituciones de la Union no colaboran de manera leal y
respetuosa con el Derecho. La cooperacion leal entre los Estados miembros y las
instituciones también es el objeto central del Titulo VI del Tratado de la Union Europea,
como se refleja en su epigrafe (Disposiciones relativas a la cooperacion policial y judicial
en materia penal) y en casi todos sus articulos.

27. Desde ese punto de vista, lo dispuesto en el articulo 10 CE, esto es, el deber de
cumplir las obligaciones y de abstenerse de toda medida perniciosa, es mds que evidente.
Lo mismo cabe decir respecto al Derecho de la Union, sin que sea necesario mencionarlo
expresamente.

b) Sobre el articulo 34 UE, apartado 2, letra b)

28. Ademas, las decisiones marco a que se refiere el Derecho de la Union son, en su
estructura, en gran parte idénticas a las directivas del Derecho comunitario. Conforme al
articulo 34 UE, apartado 2, letra b), /as decisiones marco obligan a los Estados miembros
en cuanto al resultado que deba conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades
nacilonales la eleccion de la forma y de los medios. Aunque excluye expresamente que
tengan efecto directo, al menos la obligatoriedad del resultado se corresponde literalmente
con la impuesta en el articulo 249 CE, parrafo tercero, que, entre otros motivos, ha dado
ocasion al Tribunal de Justicia para desarrollar la doctrina de la interpretacion conforme
con las directivas.

29. Sin embargo, el sentido dltimo de la objecion del Gobierno sueco es afirmar que, a
pesar de que el tenor literal del articulo 34 UE, apartado 2, letra b) es parecido al del
articulo 249 CE, péarrafo tercero, los efectos juridicos de ambas disposiciones no son
comparables. En este sentido es cierto que el Tribunal de Justicia ha declarado,
especialmente en relacion con el Espacio Econdmico Europeo, que la coincidencia literal de
las disposiciones de un acuerdo con disposiciones comunitarias equivalentes no significa
que ambas deban ser interpretadas de manera necesariamente idéntica. En efecto -
también segun el articulo 31 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de
23 de mayo de 1969-, un tratado internacional no ha de interpretarse exclusivamente en
funcion de los términos en que esta redactado, sino también a la luz de sus objetivos. (7)

30. Al igual que el Tratado CE (8) o que el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo,
el Tratado de la Union Europea también tiene su origen en el Derecho internacional
publico. Se distingue del Tratado CE en su menor grado de integracion, y del Acuerdo EEE,
sobre todo, en su finalidad.

31. El menor grado de integracion del Tratado de la Union se muestra ya en la definicion
de la decision marco, que excluye todo efecto directo. Las competencias que el articulo 35
UE atribuye al Tribunal de Justicia también son menores que las establecidas en el Tratado
CE. El articulo 5 excluye expresamente su competencia para controlar determinadas
materias cuando se cuestione la validez o la proporcionalidad de operaciones efectuadas
por la policia u otros servicios con funciones coercitivas de un Estado miembro, o el
gjerciclio de las responsabilidades que incumben a los Estados miembros respecto al
mantenimiento del orden publico y la salvaguardia de la seguridad interior. E/
procedimiento de decision prejudicial tnicamente es posible si el Estado miembro de que
se trate gpta por aceptarlo («opt-in») expresamente y la Comision no puede iniciar ningun
procedimiento por incumplimiento. Ademas, /las decisiones del Consejo no requieren
necesariamente una propuesta de la Comision, y pueden adoptarse a instancias de los
Estados miembros. Conforme al articulo 34 UE, apartado 2, el Consejo no decide por
mayoria, sino, en principio, por unanimidad. Por ultimo, conforme al articulo 39 UE, la
participacion del Parlamento se limita a una consulta.

32. Sin embargo, a diferencia del Acuerdo EEE, destinado unicamente a aplicar un régimen
de libre comercio y de competencia en las relaciones comerciales y economicas entre los
Estados contratantes (9) y que no preve la transferencia de derechos soberanos a los
organos internaciones creados por él, (10) el Tratado de la Union constituye, conforme al
articulo 1, parrafo segundo, una nueva etapa en el proceso creador de una union cada vez
mads estrecha entre los pueblos de Europa. Con tal fin, completa la actividad de las
Comunidades Europeas con otras politicas y formas de cooperacion. El término politicas



indica que, en contra de lo que opina el Gobierno sueco, el Tratado de la Union no solo
regula la cooperacion interestatal, sino también el ejercicio comun de soberania por parte
de la Union. Por lo demas, el articulo 3 UE, parrafo primero, obliga a la Union a mantener
el acervo comunitario y a desarrollarfo. (11)

33. La mayor integracion descrita con la formula «cooperacion cada vez mas estrecha»
también se muestra en el desarrollo del Tratado de la Union, que, después de haber sido
adoptado mediante el Tratado de Maastricht, se ha ido aproximando cada vez mas, en los
Tratados de Amsterdam y Niza, a las estructuras del Derecho comunitario, con el que se
fusionard completamente en el Tratado por el que se instituye una Constitucion Europea.

34. Por consiguiente, la decision marco esta, segun se define, muy proxima a la directiva y
el articulo 34 UE, apartado 2, letra b), debe interpretarse de la misma forma que el
articulo 249 CE, péarrafo tercero, en la medida en que coincida el contenido de ambas
disposiciones.

35. No obstante, en la vista oral el Gobierno del Reino Unido objeto que, a diferencia de lo
que sucede en el Tratado CE, (12) tratandose de los actos juridicos contemplados en el
articulo 34 UE no existe un sistema completo de recursos y procedimientos judiciales que
garantice el control de legalidad de los actos de las instituciones. En su opinion, la
legalidad de dichos actos tnicamente puede controlarse por la via de las peticiones
prejudiciales, si el Estado miembro de que se trate ha reconocido, con arreglo al articulo
35 UE, apartado 2, la competencia del Tribunal de Justicia para pronunciarse con caracter
prejudicial. Los particulares, continda, tampoco tienen ninguna posibilidad de efercitar una
accion directa. El Gobierno italiano mantuvo una postura similar. A ella hay que oponer
que la interpretacion conforme no da lugar a la introduccion de nuevas normas, sino que
presupone la existencia de normas que, dentro de lo permitido por el Derecho nacional,
pueden ser interpretadas de manera conforme a la decision marco. Consiguientemente, la
tutela juridica habria que buscaria frente a las disposiciones nacionales que hubiera que
interpretar eventualmente de manera conforme.

¢) Coniclusion provisional

36. En resumen, del articulo 34 UE, apartado 2, letra b), y del principio de lealtad a /a
Union se deduce que las decisiones marco obligan a los drganos jurisdiccionales nacionales
a interpretar el Derecho nacional, ya sean disposiciones anteriores o posteriores a la
decision marco, haciendo todo lo posible, a la luz de la letra y de la finalidad de la decision
marco, para alcanzar el resultado perseguido por ésta.

37. Aunque se compartiera la tesis del Gobierno sueco que considera las decisiones marco
actos de Derecho internacional publico, /la interpretacion del Derecho nacional conforme
con éllas es, incluso, en ese caso, logica. En efecto, las decisiones marco también vinculan
como actos de Derecho internacional publico a los Estados miembros. Por tanto, como
sefialo el Gobierno britanico en la vista, aun partiendo de la naturaleza juridico-
internacional publica de las decisiones marco habria que afirmar que todos los drganos de
los Estados miembros, incluidos los jurisdiccionales, deben actuar en cumplimiento de esa
obligacion. Sin embargo, el Gobierno britanico indica asimismo que esta forma de
interpretacion conforme no puede beneficiarse del principio de primacia del Derecho
comunitario y, por consiguiente, posiblemente deba quedar postergada frente a otras
formas de interpretacion, en funcion del Derecho nacional. No obstante, esto no quiere
decir que la respuesta del Tribunal de Justicia no sea util al interpretar las normas
nacionales de adaptacion.

3. Posibilidad de realizar una interpretacion conforme en el procedimiento principal

38. Sin embargo, la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial presupone, también
en el caso de una obligacion de realizar una interpretacion conforme, que dicha obligacion
no carezca manifiestamente de pertinencia en el procedimiento principal de que se trate
por ser de todo punto imposible una interpretacion conforme con la decision marco.

39. A este respecto, los Gobiernos italiano y francés objetan que, en el presente asunto,
las disposiciones contrarias de Derecho italiano impiden alcanzar el resultado deseado por
el organo jurisdiccional remitente. Hay que reconocer que esta objecion es acertada. solo
se puede llevar a cabo una interpretacion conforme si el Derecho nacional abre tal



posibilidad. Asi lo manifiesta el Tribunal de Justicia con la expresion «hacer todo /o
posible». (13) Aungue los objetivos de la disposicion del Tratado UE exifan primacia frente
a todos los demds métodos de interpretacion, no pueden aar lugar a un resultado distinto
del que pudiera alcanzarse en Derecho nacional por via interpretativa. (14) Corresponde
Unicamente a los organos jurisdiccionales nacionales determinar en qué medida lo permite,
en ultimo término, el Derecho nacional. (15)

40. Sin embargo, en el presente asunto no es evidente que la interpretacion conforme con
la Decision marco sea imposible y, por tanto, que la respuesta del Tribunal de Justicia sea
de todo punto indtil para el drgano jurisdiccional remitente. El propio Gobierno italiano
indica una posible base juridica que permitiria dispensar una proteccion especial en la vista
publica a los testigos menores de edad, (16) en la que el érgano jurisdiccional remitente
no habia reparado. Respecto al incidente probatorio, tampoco parece imposible interpretar
la expresion «u otro impedimento grave», contenida en el articulo 392, apartado 1, del
CCP, en el sentido de que incluye la pérdida de memoria y la carga psicologica que sufren
los menores cuando declaran en la vista oral, y basar el incidente probatorio en una
disposicion distinta del articulo 392, apartado 1 bis , del CCP. Por lo demads, a pesar de que
el drgano jurisdiccional remitente parte de que se ha infringido la Decision marco, también
parte de la posibilidad de llevar a cabo una interpretacion conforme. Aunque la resolucion
de remision presente contradicciones a este respecto, no corresponde al Tribunal de
Justicia poner en entredicho esta apreciacion.

41. En contra de la opinion de los Gobiernos francés, griego y neerlandés, la obligacion de
llevar a cabo una interpretacion conforme en el marco de la normativa procesal penal
tampoco esta sometida a limitaciones especiales en el Tratado UE, que excluyan la
pertinencia de la peticion de decision prejudicial. Ciertamente, el principio de legalidad de
las penas (nullum crimen, nulla poena sine lege [scripta] ) (17) ha de ser tenido en
cuenta. (18) Dicho principio forma parte de los principios generales del Derecho, comunes
a las tradiciones constitucionales de los Estados miembros. También estd anclado en e/
articulo 7 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH>»), en el articulo 15, apartado 1, primera frase, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, (19) asi como en el articulo 49,
apartado 1, primera frase, de la Carta de los derechos fundamentales de la Union Europea.
Se trata de una manifestacion especial del principio de seguridad juridica en Derecho penal
material.

42. Pero el presente asunto no se refiere al Derecho penal material, sino al Derecho
procesal penal. No se trata, por tanto, de fundamentar o agravar la responsabilidad penal,
sino del procedimiento de determinacion de tal responsabilidad. Por ello lo que debe
aplicarse no es el principio nulla poena sine lege , sino el principio de procedimiento justo,
que se detalla a continuacion.

43. Tampoco impide llevar a cabo una interpretacion conforme la circunstancia de que los
hechos que deban investigarse ocurrieran antes de la adopcion de la Decision marco. ES
Jurisprudencia reiterada que, en caso de disposiciones procesales hay que partir, en
general, de que son aplicables a todos los procedimientos pendientes en el momento de
su entrada en vigor. (20)

44. Por consiguiente, en el presente asunto no esta manifiestamente excluida la obligacion
de interpretar el Derecho italiano de manera conforme con la Decision marco. Por tanto,
procedera declarar la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial.

C. Interpretacion de la Decision marco

45. El organo jurisdiccional remitente desea saber fundamentalmente si los articulos 2, 3 y
8 de la Decision marco imponen la obligacion de que el testimonio de ocho nifios de cinco
arios de edad se recoja por la via del incidente probatorio, de un modo adecuado a la edad
de estos menores, en su condicion de testigos de presuntos delitos de maltrato fisico de
los que fueron victimas. En su opinion se corre el riesgo, por una parte, de que, debido al
desarrollo psicologico de los nifios, disminuya su capacidad de recordar los hechos y, por
otra parte, su examen en el acto (posterior) del juicio oral tenga consecuencias
psicologicas perjudiciales para dichos menores.



46. La base juridica de tal obligacion podria encontrarse en los articulos 2, apartado 2, 3 y
8, apartado 4, de la Decision marco. Con arreglo al articulo 2, apartado 2, debe
dispensarse a las victimas especialmente vulnerables un trato especifico que responda de
la mejor manera posible a su situacion. El articulo 8, apartado 4, concreta esta obligacion.
Exige que se proteja a las victimas, sobre todo a las mas vuinerables, de las consecuencias
de prestar declaracion en audiencia publica, que puedan por resolucion judicial, testificar
en condiciones que permitan alcanzar ese objetivo, por cualquier medio adecuado
compatible con los principios fundamentales del ordenamiento juridico de que se trate.
Conforme al articulo 3, los Estados miembros deben garantizar a la victima la posibifidad
de ser oida durante las actuaciones y de facilitar elementos de prueba. Deben tomar las
medidas necesarias para que sus autoridades solo interroguen a la victima en la medida
necesaria para el proceso penal.

47. Por tanto, a continuacion se examinard si los menores de que se trata en e/
procedimiento principal deben ser considerados victimas especialmente vulnerables. En su
caso habrad que examinar, seguidamente, si el incidente probatorio es el que responde de
la mefjor manera posible a su situacion, garantizando, en particular, su participacion eficaz
en el procedimiento como testigos.

1. La base juridica de la Decision marco

48. Aunque el drgano jurisdiccional remitente no ha formulado ninguna cuestion a este
respecto se impone, antes de interpretar las citadas disposiciones, reflexionar sobre si
pueden fundarse en la norma de atribucion de competencias elegida como base juridica.
Precisamente en el caso de los actos a que se refiere el articulo 34 UE hay que prestar
especial atencion a las dudas sobre su legalidad ya que, como sefiala el Gobierno
britanico, la tutela juridica frente a estos actos es limitada. (21) Es cierto que un acto
Juridico disfruta de una presuncion de legalidad y, por lo tanto, produce efectos juridicos
mientras no haya sido revocado, anulado en el marco de un recurso de anulacion o
declarado invalido a raiz de una cuestion prejudicial o de una excepcion de ilegalidad. Sin
embargo, este principlio no se aplica a los actos que adolezcan de una irregularidad cuya
gravedad sea tan evidente que no pueda ser tolerada. Estos actos deben ser considerados
inexistentes . (22) Por ello, en un procedimiento prejudicial el Tribunal de Justicia debe
examinar de oficio la legalidad de las disposiciones que deban interpretarse, al menos
cuando existan graves dudas al respecto. En efecto, una interpretacion de tales
disposiciones solo tiene sentido si producen efecto.

49. A primera vista podria dudarse de que los articulos 31 UE y 34 UE, apartado 2, letra
b), proporcionen base juridica suficiente a las disposiciones que deben interpretarse. E/
articulo 34 UE, apartado 2, letra b), define tnicamente la Decision marco como un acto
que puede adoptarse. Por tanto, el articulo 31 UE es el Unico que puede proporcionar una
base juridica para la atribucion de competencias respecto del contenido de /las
disposiciones que deben interpretarse. Conforme a él, la accion en comun sobre
cooperacion judicial en materia penal incluye distintos ambitos -enumerados en las letras
a) a e)- que, sin embargo, son dificilmente asimilables a /la proteccion de /as victimas. La
proteccion de la victimas no puede incluirse en la facilitacion y aceleracion de la
cooperacion en relacion con las causas y la ejecucion de resoluciones (letra a), ni en la
facilitacion de la extradicion (letra b), la prevencion de confiictos de jurisdiccion (letra d) o
la armonizacion de los elementos constitutivos de los delitos (letra e). La consecucion de la
compatibifidad de las normas aplicables en los Estados miembros, en la medida necesaria
para mejorar dicha cooperacion, (letra c) es la unica materia que podria incluir la
proteccion de las victimas. No obstante, la adopcion de niveles comunes en la proteccion
de las victimas no es absolutamente necesaria para mejorar la cooperacion.

50. Sin embargo, la enumeracion de los ambitos de la accion en comun no es exhaustiva,
como se ve claramente en la version francesa de la frase introductoria. En lugar de la
expresion «einschlieSen» («incluird») dicha version emplea la expresion «viser entre
autres» («incluira, entre otras»). Por tanto, cada una de las politicas describe ambitos
normativos meramente potenciales, sin delimitar estrictamente por ello la competencia de
la Union. Esta competencia debe determinarse a la luz de los objetivos generales de
cooperacion policial y judicial en materia penal, tal como se contempla en el articulo 29



UE. Conforme a ella, el obfetivo principal es ofrecer a los ciudadanos un alto grado de
seguridad dentro de un espacio de libertad, seguridad y justicia, a lo que debe contribuir,
en particular, una mejor cooperacion judicial.

51. En este ambito merece destacarse ciertamente la proteccion de /os ciudadanos que
hayan sido victimas de un delito, a pesar de todos los esfuerzos por proporcionarles
seguridad. Al mismo tiempo, la elaboracion de niveles comunes de proteccion de las
victimas cuando presten declaracion en procedimientos penales también promueve la
cooperacion de las autoridades judiciales, puesto que garantiza que tales testimonios sean
validos en todos los Estados miembros. Por dltimo, el requisito de que el Consejo adopte
/las decisiones marco por unanimidad garantiza que ningun Estado miembro quede
sometido a una decision marco sin su aquiescencia.

52. Por consiguiente, a pesar de las incertidumbres que pudieran aparecer a primera vista
en relacion con la base juridica de las disposiciones que deben interpretarse, no cabe
afirmar sin mas que éstas no estén amparadas por las competencias legislativas de la
Union. En la vista oral los Gobiernos francés y neerlandés, asi como la Comision, se
manifestaron también en este sentido al responder a preguntas formuladas al respecto.
Por tanto, la respuesta a la cuestion prefudicial no carece de interés debido a, por ejemplo,
/la inexistencia del derecho que debe interpretarse.

2. El cardcter de victimas especialmente vulnerables de los nifios

53. Al igual que el drgano jurisdiccional remitente, la Comision parte de que los nifios son,
en principio, victimas especialmente vulnerables. La Comision se basa sobre todo, en e/
quinto considerando de la Decision marco 2002/629/JAl del Consejo, de 19 de julio de
2002, relativa a la lucha contra la trata de seres humanos, (23) conforme al cual los nifios
son mas vulnerables, y por tanto corren un riesgo mayor de ser victimas de /la trata de
seres humanos. Por el contrario, sequn el Gobierno francés, el grado de vuilnerabilidad
debe apreciarse teniendo en cuenta todas /as circunstancias de cada caso concreto. Para
ello hay que tomar en consideracion la edad y el delito, pero también otros elementos.

54. La Decision marco no define qué victimas son especialmente vulnerables. En concreto,
no indica en modo alguno que [os nifios sean especialmente vulnerables. La propuesta de
Portugal si contenia una indicacion en ese sentido, al referirse expresamente, en el articulo
2, apartado 2 y en el articulo 8, apartado 4, a la edad como motivo de especial
vulnerabifidad. (24) El Parlamento llego incluso a exigir expresamente que en el articulo 3
se mencionara de manera especial a los nifios. (25)

55. La renuncia a tal concrecion de las victimas especialmente vuilnerables obedece a que
la vulnerabilidad especial puede deberse a una multiplicidad de factores que no permite
incluirlos en una tnica definicion. Asi lo ponen de manifiesto los documentos de referencia
relativos a los esfuerzos por conseguir una proteccion de las victimas a nivel europeo. La
comunicacion de la Comision, de 1999, (26) mencionada en el seqgundo considerando de la
Decision marco, tenia por objeto casi exclusivo la situacion de los ciudadanos de la Union
que fueran victimas de delitos en otros Estados miembros. A este respecto la Comision
menciono también la posibilidad de facilitar su participacion en procedimientos penales en
otros Estados miembros, por efemplo mediante videoconferencias o declaraciones
prestadas por teléfono. (27) Medidas similares se exigian también en una antigua
resolucion del Consejo, que, sin embargo, tenia por objeto la proteccion de los testigos
contra cualquier forma de amenaza, presion o intimidacion directa o indirecta. (28) Las
conclusiones del Consejo Europeo de Tampere mencionadas en el tercer considerando, se
referian a la proteccion de las victimas tunicamente desde el punto de vista de su acceso a
la justicia. (29) La recomendacion del Consejo Europeo mencionada por el Gobierno
portugués en su propuesta de Decision marco se referia, en general, al respeto a la
victima y a su dignidad durante el procedimiento penal, (30) asi como a la necesidad
especial de proteccion de las victimas del crimen organizado. (31) En relacion con los
nifios dnicamente se mencionaba la presencia, durante su declaracion, de las personas a
cuya custodia estuvieran. (32)

56. Sin embargo, todos los Estados miembros han reconocido a nivel internacional la
necesidad especial de tutela de los menores de edad. Conforme al articulo 25, apartado 2,



de la Declaracion Universal de Derechos del Hombre, /a infancia tiene derecho a cuidados
y asistencia especiales. El articulo 24, apartado 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, proclama el derecho de todo nifio a las medidas de proteccion por parte
del Estado, que su condicion de menor requiere. El Convenio sobre los Derechos del Nifio,
ratificado por todos los Estados miembros de la Union (33) especifica esta obligacion de
tutela. En concreto, segun el articulo 3, apartado 1, una consideracion primordial a que
debe atenderse es el interés superior del nifio. El articulo 39, primera frase, obliga a los
Estados miembros a adoptar todas las medidas adecuadas para promover la recuperacion
fisica y psicologica y la reintegracion social de todo nifio victima de cualquier forma de
abandono, explotacion o abuso;, tortura u otra forma de tratos o penas crueles, inhumanas
0 degradantes.

57. De manera similar, el articulo 24 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union garantiza el derecho de los menores a la proteccion y a los cuidados necesarios para
su bienestar. En todos los actos relativos a los menores llevados a cabo por autoridades
publicas o instituciones privadas, el interés superior del menor constituird una
consideracion primordial

58. Puesto que, en principio, los nifios necesitan especial proteccion, también deben ser
considerados, por lo general, especialmente vulnerables cuando han sido victimas de
delitos. En el presente asunto no hay ningdn indicio que permita llegar a otra conclusion.
Los nifios a que se refiere el procedimiento principal, de cinco afios de edad en el
momento en que se cometieron los hechos y en la fecha en que debian prestar
declaracion, se encontraban en una edad en la que no puede excluirse que los hechos no
produjeran en ellos consecuencias psicologicas negativas. Ademads la acusacion de malos
tratos objeto del procedimiento a una maestra -es decir, una persona de confianza- es
especialmente apta para producir alteraciones en el desarrollo de los menores.

59. En resumen, cabe afirmar que, en su condicion de victimas de delitos, los nifios son
especialmente vulnerables.

3. Necesidad del procedimiento de incidente probatorio

60. Si el organo jurisdiccional nacional compartiera la apreciacion provisional que acabo de
realizar, se suscita a continuacion la cuestion de si es necesario, conforme a la Decision
marco, que la declaracion se realice en el procedimiento especial de incidente probatorio.
El organo jurisdiccional nacional y también el Gobierno portugués parecen suponer que, en
el presente asunto, los articulos 2, apartado 2, y 3 de la Decision marco permiten practicar
un incidente probatorio anterior al juicio oral.

61. A este respecto debe sefalarse, en primer lugar, que ninguno de los dos articulos
impone un modo concreto de alcanzar sus objetivos. No obstante, el articulo 2, apartado
2, de la Decision marco exige dispensar a las victimas especialmente vulnerables un trato
especifico que responda de la mefjor manera posible a su situacion. De este modo la
Decision marco va mds alld de la propuesta portuguesa, que solo exigia medidas
apropladas. Por consiguiente, conforme al articulo 2, apartado 2, solo es posible elegir
entre dos procedimientos cuando ambos respondan de igual manera a la situacion de la
victima. Ademas, del articulo 3, parrafo primero, se desprende que las victimas deben
tener la posibilidad de prestar testimonio efectivo durante las actuaciones. A este respecto
también debe preferirse el procedimiento que permita una participacion eficaz. Por ultimo,
conforme al articulo 3, padrrafo sequndo, /as victimas solo deben ser interrogadas en la
medida necesaria. Por tanto debe evitarse repetir innecesariamente [os interrogatorios.

62. El érgano jurisdiccional nacional y el Gobierno portugués entienden que, en el presente
asunto, un incidente probatorio seria menos penoso para /las victimas que una declaracion
posterior durante el juicio oral. Ademas, el drgano jurisdiccional remitente considera que
en el incidente probatorio las victimas pueden contribuir mejor a aclarar los hechos puesto
que, en el acto de la vista, posiblemente ya no puedan recordarlos tan bien. De ser
acertadas estas suposiciones, algo que solo puede apreciar el organo encargado de
determinar los hechos, teniendo en cuenta a los nifios afectados y, eventualmente,
recabando asistencia pericial, la tramitacion del procedimiento de incidente probatorio
seria, efectivamente, el trato que responderia de la mejor manera posible a la situacion de
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los nifios en el presente asunto, y que permitiria su participacion como testigos en e/
proceso penal de una mera eficaz y, al mismo tiempo, protectora.

63. Sin embargo, los Gobiernos italiano y francés objetan que, en Derecho procesal penal
italiano, el incidente probatorio es un procedimiento que, con arreglo al articulo 392,
apartado 1 bis , del CCP, unicamente se permite en el caso de declaraciones de testigos
menores de edad que hayan sido victimas de delitos sexuales. Esta norma del Derecho
italiano no excede del margen de discrecionalidad que permite la Decision marco, y que
también puso de manifiesto el Gobierno neerlandés en la vista.

64. No obstante, en el articulo 2, apartado 2, de la Decision marco no se atisba tal margen
de discrecionalidad. En particular no hay ninguna reserva para determinados delitos.
Tampoco se encuentra que los delitos expresamente mencionados por el legislador italiano
sean los unicos que exifan la tramitacion de un incidente probatorio en aras de la
proteccion de los menores. Al contrario, no se puede excluir que tal procedimiento sea el
que responde de la mejor manera posible a la situacion de las victimas especialmente
vulnerables de otros delitos y, por tanto, el trato especifico que impone la Decision marco.
(34)

65. La dnica limitacion es la que puede deducirse del articulo 8, apartado 4, de la Decision
marco. Conforme a esta disposicion, los Estados miembros deben garantizar, cuando sea
necesario proteger a las victimas, y sobre todo a las mas vulnerables, de las consecuencias
de prestar declaracion en audiencia publica, que éstas puedan, por resolucion judicial,
testificar en condiciones que permitan alcanzar ese objetivo, por cualquier medio
adecuado compatible con los principios fundamentales de su Derecho. Esta disposicion
constituye una lex specialis en relacion con el articulo 2, apartado 2, de la Decision marco,
al someter la obligacion de proteger a las victimas a requisitos especiales cuando haya que
evitar que se preste declaracion en audiencia publica, como seria lo normal. Las formas de
prestar declaracion que quiebren el principio de audiencia publica solo se permiten si son
compatibles con los principios fundamentales del correspondiente ordenamiento juridico.
Sin embargo, en el presente asunto no cabe alegar que el procedimiento de incidente
probatorio sea esencialmente incompatible con los principios fundamentales del
ordenamiento juridico italiano tal como se deducen tunicamente del Derecho italiano. En
efecto, el articulo 392, apartado 1 bis, del CCP permite practicar incidentes probatorios al
menos en el caso de los delitos contemplados por él.

66. Como han seflalado acertadamente la Comision y los Gobiernos francés e italiano, los
principios fundamentales del Derecho de cada Estado miembro también deben tener en
cuenta el derecho del acusado a un procedimiento penal justo. Con arreglo al articulo 6
UE, apartado 2, la Union, es decir, la Comunidad y los Estados miembros, deben respetar
también dicho derecho, recogido asimismo en el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales. (35) A este respecto es relevante, en especial, el articulo 6 del CEDH.
Conforme a este articulo, toda persona acusada en un proceso penal tiene, entre otros, el
derecho a que su causa sea oida publicamente y a interrogar o hacer interrogar a los
testigos decisivos en esa vista, con el fin de permitir un procedimiento contradictorio. Para
ello el acusado ha de tener la posibilidad de interrogar a los testigos y confrontarlos con la
duda. (36)

67. Estos derechos son el contrapeso del interés de los testigos, tutelado igualmente por
los derechos humanos, especialmente cuando son también las victimas del delito. (37) En
este contexto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoce que el articulo 6 del
CEDH permite tener en cuenta los intereses de [os testigos menores de edad en procesos
penales. (38) No obstante, el acusado debe tener, al menos, /a posibilidad de interrogar a
testigos decisivos que declaren en su contra. (39) Por ello, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha declarado que violan el articulo 6 del CEDH las condenas basadas
en declaraciones de nifios efectuadas en procedimientos adecuados a /la edad de los
menores sin que el acusado o su abogado defensor pudieran observar la declaracion o
solicitar que se plantearan determinadas preguntas. (40) Por el contrario, ha considerado
conforme a Derecho la toma de declaracion, adecuada a la edad de los nifios, previa al
Juiclio oral, en un caso en el que el abogado del acusado tuvo la posibilidad de presenciar
la declaracion y de plantear cuestiones, aunque no hiciera uso de ella. (41)
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68. En qué medida es conforme a Derecho, en aplicacion de estos principios, la practica de
un incidente probatorio es una cuestion que solo puede responderse en cada caso
concreto, tras ponderar los intereses de [os testigos, los derechos de la defensa y, en su
caso, también el interés en castigar al culpable. Para ello hay que tener en cuenta,
tomando asimismo en consideracion el articulo 6 del CEDH, que, por lo general y al menos
en delitos contra la integridad fisica de las personas en los que las victimas sean nifios,
habria que aplicar medias especiales de proteccion, como las que se ha propuesto mas
arriba.

69. En resumen, procede declarar que, dependiendo de las circunstancias del caso
concreto, los articulos 2, apartado 2, 3 y 8, apartado 4, de la Decision marco pueden
generar la obligacion, a cargo de los érganos jurisdiccionales nacionales, de tramitar un
procedimiento de incidente probatorio, adecuado a los menores de edad, siempre y
cuando este procedimiento sea compatible con los principios fundamentales del
correspondiente ordenamiento juridico, incluidos los derechos fundamentales de la Union.

V. Conclusion

70. Basdandome en las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia que
responda a la peticion de decision prejudicial del siguiente modo:

1. Conforme al articulo 34 UE, apartado 2, letra b), y al principio de lealtad a la Union, /as
decisiones marco obligan a los organos jurisdiccionales nacionales a interpretar el Derecho
nacional, ya sean disposiciones anteriores o posteriores a la decision marco, en la medida
de lo posible, a la luz de la letra y de la finalidad de /la decision marco, para alcanzar el
resultado perseguido por ésta.

2. En su condicion de victimas de delitos, los nifios son, por norma general, especialmente
vulnerables a efectos del articulo 2, apartado 2, y del articulo 8, apartado 4, de la Decision
marco 2001/220/JA1 del Consejo, de 15 de marzo de 2001, relativa al estatuto de /a
victima en el proceso penal.

3. Procede interpretar los articulos 2, apartado 2, 3 y 8, apartado 4, de la Decision marco
2001/220/JA1 en el sentido de que, dependiendo de /as circunstancias del caso concreto,
pueden generar la obligacion, a cargo de los organos jurisdiccionales nacionales, de
tramitar un procedimiento de incidente probatorio, adecuado a los menores de edad,
slempre y cuando este procedimiento sea compatible con los principios fundamentales del
correspondiente ordenamiento juridico, incluidos los derechos fundamentales de la Union.

Q).
(2) - DO 2001, L 82, 1.

(3) - Sentencias de 19 de diciembre de 1968, Salgoil (13/68, Rec. pp. 679 y ss.,
especialmente p. 690), de 15 de diciembre de 1995, Bosman (C-415/93, Rec. p. 1-4921),
apartado 59; de 13 de julio de 2000, Idéal Tourisme (C-36/99, Rec. p. 1-6049), apartado
20, de 26 de septiembre de 2000, Kachelmann (C-322/98, Rec. p. I-7505), apartado 17;
de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec. p. 1-2099), apartado 38, y de
25 de marzo de 2004, Ribaldi (asuntos acumulados C-480/00, C-481/00, C-482/00, C-
484/00, C-489/00, C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00 y C-499/00, Rec. p. 1-0000),
apartado 72.

(4) - Sentencia de 16 de junio de 1981, Salonia (126/80, Rec. p. 1563), apartado 6, as/
como las sentencias, citadas en la nota 3 supra, Bosman, apartado 61, Idéal Tourisme,
apartado 20; Kachelmann, apartado 17; PreussenElektra, apartado 39, y Ribaldi, apartado
72.

(5) - En este sentido, véase la sentencia de 11 de julio de 1991, Verholen y otros (asuntos
acumulados C-87/90, C-88/90 y C-89/90, Rec. p. 1-3757), apartado 13.

(6) - Sentencias de 13 de noviembre de 1990, Marleasing (C-106/89, Rec. p. 1-4135),
apartado 8, de 16 de diciembre de 1993, Wagner Miret (C-334/92, Rec. p. 1-6911),
apartado 20; de 14 de julio de 1994, Faccini Dori (C-91/92, Rec. p. 1-3325), apartado 26, y
de 22 de mayo de 2003, Connect Austria (C-462/99; Rec. p. 1-5197), apartado 38.
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(7) - Dictamen 1/91, de 14 de diciembre de 1991, FFF | (Rec. p. 1-6079), apartado 14;
véanse asimismo las sentencias de 1 de julio de 1993, Metalsa (C-312/91, Rec. p. 1-3751),
apartado 12; de 2 de marzo de 1999, Eddine El-Yassini (C-416/96, Rec. p. 1-1209),
apartado 47, y de 20 de noviembre de 2001, Jany y otros (C-268/99, Rec. p. 1-8615),
apartado 35.

(8) - Sentencias de 5 de febrero de 1963, Van Gend & Loos (26/62, Rec. pp. 3 y ss.,
especialmente p. 24), y de 15 de julio de 1964, Costa/Enel (6/64, Rec. pp. 1253 y ss.,
especialmente p. 1269).

(9) - Dictamen EEE |1, citado en la nota 7 supra, apartado 15.
(10) - Dictamen EEE [, citado en la nota 7 supra, apartado 20.

(11) - La transferencia del acervo comunitario al Derecho de la Union queda ilustrada en la
sentencia de 11 de febrero de 2003, Goziitok y Brigge (asuntos acumulados C-187/01 y
C-385/01, Rec, p. 1-1345), apartado 45, en la que se aplica el principio de interpretacion
del efecto util en el marco del Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen de 14 de
Junio de 1985 entre los Gobiernos de los Estados de la Union Econdmica Benelux, de la
Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la supresion gradual
de los controles en las fronteras comunes (DO 2000, L 239, p. 19).

(12) - Véase la sentencia de 25 de julio de 2002, Union de Pequefios Agricultores/Consejo
(C-50/00 P, Rec. p. 1-6677), apartado 40.

(13) - Véanse las referencias de la nota 6 supra.

(14) - Sentencias de 10 de abril de 1984, Von Colson y Kamann (14/83, Rec. p. 1891),
apartado 25, y Wagner Miret, citada en la nota 6 supra, apartado 22, De otra opinion es e/
Abogado General Sr. Ruiz-Jarabo Colomer en las conclusiones que presento el 27 de abril
de 2004 en el asunto Pfeifer (asuntos acumulados C-397/01 a C-403/01, Rec. p. 1-0000),
puntos 24 y ss. Véase asimismo la sentencia de 5 de octubre de 2004, recaida en dicho
asunto (Rec. p. 1-0000), apartado 116.

(15) - Sentencia de 7 de enero de 2004, Proceso penal contra X (C-60/02, Rec. p. 1-0000),
apartados 58 y ss.

(16) - Véanse las pp. 5 y 6 de las declaraciones del Gobierno italiano.

(17) - Conclusiones del Abogado General Sr. Ruiz-Jarabo Colomer, de 18 de junio de 1996,
en el asunto X (asuntos acumulados C-74/95 y C-129/95, Rec. p. 1-6612), punto 43.
Conclusiones del Abogado General Sr. Jacobs, de 24 de octubre de 1996, Tombesi y otros
(asuntos acumulados C-304/94, C-330/94, C-342/94 y C-224/95, Rec. p. 1-3564), punto
37.

(18) - A este respecto, véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de diciembre de
1996, X (asuntos acumulados C-74/95 y C-129/95, Rec. p. 1-6609), apartados 24 y 25.,
que se remite a las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 25 de mayo
de 1993, Kokkinakis (Serie A, n° 260-A), apartado 52, y de 22 de noviembre de 1995, S.
W./Reino Unido (Serie A, n°® 335-B), apartado 35, y C. R./Reino Unido (Serie A, n° 335-C),
apartado 33. Véanse asimismo las sentencias del Tribunal de Justicia de 10 de julio de
1984, Kirk (63/83, Rec. p. 2689), apartado 22; de 8 de octubre de 1987, Kolpinghuis
Nijjmegen, (80/86, Rec. p. 3969), apartado 13; de 26 de septiembre de 1996, Arcaro (C-
168/95, Rec. p. 1-4705), apartado 42, y Proceso penal contra X (citada en la nota 15
supra) , apartados 61 y ss. A este respecto véanse también las conclusiones que presenté
el 10 de junio de 2004, en el asunto Niselli (C-457/02, Rec. p. 10000), puntos 53 y ss., y el
14 de octubre de 2004, Berlusconi (asuntos acumulados C-387/02, C-391/02 y C-403/02,
Rec. p. 1-0000), puntos 140 y ss.

(19) - Hecho en Nueva York el 19 de diciembre de 1966 (UN Treaty Serfes, Volumen 999,
p. 171).

(20) - Sentencias de 12 de noviembre de 1981, Salumi (asuntos acumulados 212/80,
213/80, 214/80, 215/80, 216/80 y 217/80, Rec. p. 2735), apartado 9; de 6 de julio de
1993, CT Control Rotterdam y JCT Benelux/Comision (asuntos acumulados C-121/91 y C-
122/91, Rec. p. 13873), apartado 22; de 7 de septiembre de 1999, De Haan (C-61/98, Rec.
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p. 1-5003), apartados 13 y 14, y de 1 de julio de 2004, Tsapalos (asuntos acumulados C-
361/02 y C-362/02, Rec. p. 1-0000), apartado 19.

(21) - Véase el punto 35 supra.

(22) - Sentencia de 5 de octubre de 2004, Comision/Grecia (Ouzo) (C-475/01, Rec. p. I-
0000), apartados 18 y 19.

(23) - DO L 203, p. 1.

(24) - Iniciativa de la Republica Portuguesa con vistas a la adopcion de una Decision
marco relativa al estatuto de la victima en el proceso penal (DO C 243, pp. 4 y ss.).

(25) - Resolucion legislativa de 12 de diciembre de 2000 (DO C 232, de 17 de agosto de
2001, pp. 61 y ss.). Propuestas de modificacion n® 13 y 25, véase asimismo el informe n°
A5-0355/2000 de la parlamentaria Carmen Cerdeira Morterero, de 24 de noviembre de
2000, pp. 11, 12y 17.

(26) - Comunicacion de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo y al Comité
Econdémico y Social - Victimas de delitos en la Union Europea - Normas y medidas [COM
(1999) 349 def.].

(27) - COM (1999) 349 def., p. 7.

(28) - Resolucion del Consejo de 23 de noviembre de 1995, relativa a la proteccion de los
testigos en el marco de la lucha contra la delincuencia organizada internacional (DO C 327,
p- 5).

(29) - Conclusiones de la Presidencia - Consejo Europeo de Tampere de los dias 15 y 16
de octubre de 1999, punto 32.

(30) - Recomendacion n® R (85) 11, del Comité Ministerial sobre la situacion de las
victimas en Derecho penal y en Derecho procesal penal, de 28 de junio de 1985, n° 8.

(31) - Recomendacion n° R (85) 11, n° 16.
(32) - Recomendacion n° R (85) 11, n° 8.

(33) - Adoptada y abierta a la firma y ratificacion el 20 de noviembre de 1989 (UN Treaty
Series, Volumen 1577, p. 43).

(34) - Asi, por ejemplo, con arreglo al articulo 255a de la Stralprozessordnung alemana
(Ley de Enjuiciamiento Criminal), en los procedimientos por delitos contra la libertad
sexual (articulos 174 a 184f del Codigo Penal aleman) o contra la vida (articulos 211 a 222
del Codigo Penal aleman) o por malos tratos a personas confiadas al acusado (articulo 225
del Codigo Penal aleméan), la declaracion de un testigo menor de dieciséis afios puede
sustituirse por la reproduccion de una grabacion audiovisual de declaraciones anteriores
realizadas ante el juez, si el acusado y su abogado defensor tuvieron la posibilidad de
intervenir en ellas.

(35) - Sentencia de 10 de abril de 2003, Steffensen (C-276/01, Rec. p. 1-3735), apartados
69 y ss., y referencias contenidas en élla.

(36) - Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 23 de abril de 1997, Van
Mechelen y otros/Paises Bajos (Reports of Judgments and Decisions 1997-111, p. 711),
apartado 51.

(37) - Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 26 de marzo de 1996,
Doorson/Paises Bajos (Reports of Judgments and Decisions 1996-11, p. 470), apartado 70.

(38) - Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 20 de diciembre de 2001,
P.S./Alemania, apartado 28.

(39) - Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Doorson, citada en la nota
37 supra, apartados 72 y 73.

(40) - Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, P.S., citada en la nota 37
supra, apartados 25 y ss., y de 14 de diciembre de 1999, A. M./Italia (Reports of
Judgments and decisions 1999-1X), apartados 25 y ss.

(41) - Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 2 de julio de 2002,
S.N./Suecia (Reports of Judgments and Decisions 2002-V), apartados 49 y ss.
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