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Resumen

El Juzgado Central de Instruccion N.4 transformd la extradicion pasiva que se le
solicitaba en un procedimiento de euroorden, y el magistrado finés solicité la entrega
por esa via, remitiendo el formulario debidamente cumplimentado

Un ciudadano inglés vende multipropiedad. Varios compradores presentaron
denuncias por estafa en Helsinki, y el magistrado finés ha pedido a Espafia la entrega
extradicional. El delito que ha dado lugar a la peticion de entrega se encuentra
comprendido en la lista de 32 delitos que contiene el art. 9 de la Ley 3/2003

La resolucion estima la orden de detencidn y entrega europea, solicitada por Finlandia
a Espafia. Se distingue en el Auto y se analiza, las diferencias entre la Extradiccion
pasiva y la Euroorden, esta tltima, consistente en la solictud de organo jurisdiccional a
organo jurisdiccional, lo que de suyo supone una rapidez, evitando tramites.

Asimismo se recogen los requisitos para que se proceda a la entrega, asi que el delito
se encuentre entre los referidos en la Ley 3/2003 (art. 2 y 9), que la pena sea superior a 3
anos y que no exista proceso abierto por los mismos hechos en el pais donde se
encuentre la persona a entregar.

En el presente caso se dan los presupuestos, considerando que si bien las viviendas que
componian la multipropiedad se encuentran en Espafia, los contratos y los perjuicios se
ocasionaron en Helsinki.

Texto

Encabezamiento

AUDIENCIA NACIONAL- SALA DE LO PENAL- SECCION TERCERA -

La Seccidn Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, Consti,tuida por los
Sres. Magistrados D. Francisco José Castro Meije, como Presidente, D?. Angela Maria

Murillo Bordallo y D. Luis Antonio Martinez de Salinas Alonso, como Magistrados, en
las actuaciones arriba indicadas, dicta el siguiente:



AUTO
En Madrid, a 10 de febrero de 2004
Antecedentes de Hecho

PRIMERO.- El 13 de enero de 2004 ha sido detenido en Torremolinos (Malaga) a fines
de extradicion, interesada por las Autoridades Judiciales de Finlandia, el ciudadano de
nacionalidad inglesa David John Stronach, nacido en New Castle el 24 de noviembre
de 1949. La detencion es consecuencia de la Orden Internacional de Detencién
expedida por el Juzgado de Primera Instancia de Helsinki (Finlandia), por la presunta

comision de un delito de estafa, castigado en la Ley finesa con 7 afos de privacion de
libertad.

SEGUNDO.- Por providencia de fecha 14 de enero, el titular del Juzgado Central de
Instruccion ndam. cuatro acordd la incoacién de Procedimiento de Orden Europea de
Detencion, al entender que los hechos que dieron lugar a la reclamacion se hallaban
bajo el régimen de la Decision-Marco del Consejo de Ministros de Justicia e Interior de
la Union Europea, de fecha 13 de junio del afio 2002, asi como también de la Ley
interna espanola 3/2003, de 14 de marzo, sobre la Orden Europea de Detencién y
Entrega. Por Auto de igual fecha el Juzgado resolvié sobre la situacion personal del
reclamado.

TERCERO.- Con fecha 16 de enero, las autoridades finesas remitieron solicitud de
Orden de Detencion Europea a través del formulario que contiene la Decision-Marco
ya mencionada.

Los hechos que contiene la peticion de entrega son los siguientes:

Las infracciones fueron cometidas durante los afios 1997-2000, en Espana, Helsinki y
otros lugares de Finlandia. Stronach es propietario de la sociedad Rockworld
Internacional Ltd, que, a gran escala, ha llevado a cabo venta y actividades comerciales
relacionadas con derechos de aprovechamiento por turno (Time-Sharing), y con
membresias de clubes vacacionales en la Costa del Sol, Espana, entre los afios 1997-
1999. Segun dicen los empleados finlandeses David Stronach se present6 también como
director gerente de la mencionada sociedad ante un grupo de la television finlandesa
que fue a la Costa del Sol para hacer un programa sobre los problemas debidos a
ventas dudosas. El personal de Rockworld International Ltd se ha hecho culpable de
actos dolosos al comercializar semanas vacacionales y membresias del World Wide
Vacation Club, puesto que ha hecho promesas sin fundamento e impartido
informacion falsa a sus clientes finlandeses sobre los asuntos siguientes:

- Beneficios en forma de intereses del capital invertido en la compra- Plazos de pago
convenidos y concernientes a la restitucion del dinero que los clientes habian pagado
por ser miembros de club.

- Los representantes de la sociedad no cumplieron con lo convenido concerniente a los
beneficios derivados del alquilamiento de las semanas vacacionales que el cliente no
habia utilizado. Tampoco cumplieron los pagos dentro de los plazos convenidos.

- Cuando los clientes dieron sus derechos vacacionales para la reventa y como pago
diferencial de la nueva compra, los empleados de la sociedad prometieron que



conseguirian revender y les prometieron un precio bueno de la reventa, pero nunca
cumplieron con sus promesas.

- Dieron promesas falsas sobre la posibilidad de cambiar las semanas vacacionales
dentro del marco de los sistemas de RCI e Interval International.

- En su marketing los representantes de la sociedad decian que una inversion en sus
productos no tenia riesgos y que los beneficios anuales en intereses serian de 5 a 10%
del precio original de la compraventa sin descuento, y prometian, en algunos casos,
que el precio de compraventa alcanzaria el doble del precio de la reventa realizada.
Prometieron que el rendimiento de los arriendos fuera de unos 1.200 libras (esterlinas)
al afio. Enfatizaban el hecho de que no hubiera riesgos, puesto que la sociedad estaba
respaldada por Master Card, VISA o, por ejemplo, las companias Disney, empresas con
una base financiera solida. Rockworld International Ltd se comprometié en muchos
casos en recuperar, dentro de un afo, cada semana vacacional o derecho a ser miembro
del club. No informaban a los compradores sobre el hecho de que la sociedad pagara
un rendimiento sdlo en el caso de que la sociedad de reventa World Development
Management Group Ltd lograra revender los derechos. No se ha podido constatar ni
una sola reventa ni un solo arriendo realizado con éxito. Se ha establecido que no hubo
ningun intento verdadero de reventa. La sociedad informaba al cliente que habia
encontrado, en general, a un cliente americano y que el mismo habia hecho una oferta
en firme de un precio excepcionalmente alto para comprar el derecho vacacional que el
cliente finlandés habia entregado como pago diferencial por el derecho nuevo. Siempre
se moria el comprador americano o de repente entraba en dificultades. Es evidente que
nunca habia existido.

Los representantes de Rockworld International Ltd se presentaban a sus clientes, sin
excepcién, con nombres falsos y firmaban contratos de compraventa y otros
documentos con nombres ficticios en nombre de la sociedad. Los representantes de la
sociedad impartian informaciéon falsa a sus clientes sobre la posibilidad de
aprovecharse de descuentos de vuelos, prometian en su invitacion a la presentacion de
los productos un premio de loteria. Prometian también a los compradores que seria
facil conseguir alojamiento, decian que eran semanas vacacionales de la temporada alta
y daban informacion falsa sobre los gastos y otros numerosos pormenores.

Resulta que los clientes han sufrido perjuicios econémicos graves, puesto que invertian
entre 2.000 y 20.000 libras (esterlinas) en un producto que no ha producido nada y que
ni siquiera han podido recuperar el capital de la inversion. Ademas, los compradores
han sido perjudicados por gastos que no eran previstos y a veces atin por los gastos
financieros debidos al préstamo contratado para la compraventa. Antes de pagar el
precio de compraventa, el comprador podia ponerse sin problemas en contacto con los
representantes de la sociedad personalmente en la Costa del Sol, o por teléfono o por
fax en Finlandia, pero en cuanto el cliente pagaba, el contacto se hacia casi imposible.
Los clientes han gastado mucho dinero al tratar de obtener informacion o de aclarar la
situacion.

CUARTO.- El Juzgado Central de Instrucciéon ndm. cuatro remitié exhorto al
correspondiente de Torremolinos al objeto de que practicara la audiencia prevista en el
articulo 505 de la L.E.Cr.. Tras la audiencia prevista en el citado precepto, este tltimo
Juzgado acord6 por Auto de fecha 14 de enero del afio 2004 la prision provisional
comunicada y sin fianza de David John Stronach.



QUINTO.- Con fecha 19 de enero del afio 2004 la Direcciéon General de la Policia
inform¢ al Juzgado Central de Instruccion nam. cuatro:

Consultada la base de datos informatizada de la Direccién General de la Policia, al dia
de la fecha no constan otras responsabilidades pendientes a la persona reclamada”.

SEXTO.- El Fiscal Jefe de la Fiscalia de la Audiencia Nacional, Excmo. Sr. Don Eduardo
Fungairifio Bringas, en informe de fecha 16 de enero del afio 2004 intereso la remision
de todo el expediente a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional para la resolucion
de la peticion de Orden de Detencién y Entrega.

En su informe hacia constar que aun cuando parte de los hechos pudieron haber sido
cometidos en Espafia, donde radican los inmuebles objeto de fraude, lo cierto es que
todas las pruebas para la investigacion del presunto delito se encuentran en Finlandia,
al haberse hecho alli los pagos, y también ha sido en Finlandia donde se ha producido
el perjuicio a los clientes. Por ultimo, no consta que ningun Tribunal espafiol haya
abierto proceso para la depuracion de eventuales responsabilidades penales a que se
hubiera dado lugar en Espana.

SEPTIMO.- Con fecha 23 de enero se ha celebrado ante el titular del Juzgado Central de
Instruccién niim. cuatro, Ilmo. Sr. D. Fernando Andreu, audiencia del reclamado David
John Stronach, quien fue asistido por el Letrado Sr. Quintana, estando presente el Ilmo.
Sr. Don Enrique Molina, Fiscal de la Fiscalia de la Audiencia Nacional.

OCTAVO.- Por auto de fecha 23 de enero del afio 2004 el Juzgado Central de
Instruccion nim. cuatro acordo actuar de conformidad con el art. 18 de la Ley 3/2003,
sobre la Orden Europea de Detencion y Entrega, elevando las actuaciones a la Sala de
lo Penal para su resolucion en el plazo de 60 dias desde la detencion.

NOVENO.- Recibidas las actuaciones en la Secciéon Tercera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, se acordd el sefialamiento de vista a los efectos de que el
reclamado pudiera hacer alegaciones exclusivamente sobre los motivos de oposicion a
la entrega que se encuentran regulados de forma taxativa en el art. 12 de la Ley 3/2003.
En la vista, el reclamado se opuso a la entrega extradicional haciendo su defensa
alegaciones que seran analizadas posteriormente.

DECIMO.- Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Don Luis Martinez de Salinas Alonso.
Fundamentos de Derecho

PRIMERO.- Desde tiempo inmemorial se viene considerando a la extradicion como
una manifestacion de la soberania de los Estados. Asi, si un imputado o un delincuente
ya condenado abandona el territorio del Estado en que se ha cometido el delito, las
autoridades policiales y judiciales de ese Estado no pueden continuar la persecucion
sin el consentimiento de la autoridad politica del Estado en cuyo territorio se ha
refugiado el perseguido. S6lo mediante la entrega extradicional podra tener lugar el
enjuiciamiento o la ejecucion de una sentencia ya dictada.

SEGUNDO.- El carécter politico de la extradicion se refleja en su ordenacion juridica,



que suele distinguir dos funciones claramente diferenciadas:

a) Los drganos jurisdiccionales ejercen funciones técnicas, emitiendo dictamen, en
forma de resolucién judicial, sobre la procedencia o improcedencia de la entrega
extradicional, segin se cumplan o no los presupuestos previstos en el Convenio de
Extradicién aplicable a cada caso.

b) La autoridad politica interviene en la decision de entrega o denegacion de la entrega.

TERCERO.- Todo Organo Jurisdiccional espafiol que deba investigar la comisién de un
delito, celebrar el juicio, o ejecutar una sentencia ya dictada, debera pedir la entrega
extradicional a las Autoridades del pais en que se haya refugiado el perseguido,
promoviendo una extradicion activa, que se rige por las normas contenidas en los arts.
824 a 833 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Por el contrario, cuando la persona perseguida se ha refugiado en territorio espafiol, y
las autoridades judiciales del Estado extranjero han promovido una extradicion activa,
la extradicion pasiva espafola se resuelve, en via judicial, exclusivamente por la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional.

En el sistema espaniol, la extradicion pasiva se organiza por la Ley 4/1985, de 21 de
marzo de Extradicion Pasiva, sobre la base de dividir la tramitacién en tres fases:

a) Una primera fase gubernativa, que se inicia con la recepcion de la peticion de
entrega extradicional y concluye con el Acuerdo del Consejo de Ministros sobre la
continuacion en via judicial del procedimiento de extradicién.

b) Una segunda fase, propiamente jurisdiccional, en la que el érgano competente (la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional) dicta resolucion con arreglo a criterios
técnicos sobre la procedencia de la entrega.

) Una tercera y ultima fase, que, al igual que la primera, es también gubernativa, en la
que vuelve a intervenir el Consejo de Ministros para decidir si se entrega o no a la
persona reclamada.

CUARTO.- Los Tratados Internacionales de extradicion clasicos acudian al llamado
sistema de lista, porque los Estados que suscribian el Convenio se comprometian
reciprocamente a entregarse los delincuentes perseguidos por la comision de alguno de
los delitos de la lista que contenia el Convenio.

Este sistema era imperfecto desde el punto de vista técnico, al dejar impunes todos los
delitos no incluidos en la lista.

El sistema fue mejorado considerablemente en el Convenio Europeo de Extradicion
(C.E.Ex) hecho en Paris el 13 de diciembre de 1957.

Este instrumento sustituy¢ el sistema de lista por el de “minimo punitivo”. Asi, todo
Estado que suscribia el Convenio, se comprometia a la entrega extradicional siempre
que el delito que daba lugar a la peticion de entrega estuviera castigado en el Estado
requirente y en el Estado requerido (principio de doble incriminaciéon) con la pena
minima sefalada en el propio Convenio (principio de minimo punitivo).

Asi, el art. 2 del C.E.Ex. sefiala el minimo punitivo de un afo cuando la peticion
extradicional tiene por objeto la entrega para enjuiciar al reclamado. Si la peticion es
para ejecutar una pena ya impuesta en sentencia firme, el minimo punitivo es solo de
cuatro meses.

Como se dice, este sistema impone un avance técnico considerable, al prescindir de un
listado que puede favorecer la impunidad de los delitos no incluidos en la lista. De



hecho, la alta calidad técnica del C.E.Ex. le confirié tal vis atractiva, que ha sido
suscrito con paises no europeos, como Israel o Turquia.

QUINTO.- La cooperacién penal internacional en el seno de la Union Europea ha
conocido un avance espectacular desde que se formuld en el Tratado de Maastrich de
1992 la creacion de lo que se conoce como el Tercer Pilar de la Unién Europea, que
consiste en un espacio comun de libertad, seguridad y justicia.

Esa cooperacion discurre en la actualidad sobre la base de la mutua confianza entre los
paises de la Unioén. Todos ellos han suscrito el Convenio Europeo de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, y
estdn en vias de aprobar la Constitucion Europea, que incluye el reconocimiento
expreso de esos Derechos. Al mismo tiempo, todos los paises de la Union se han
sometido a la jurisdiccion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La
uniformidad en el respeto a las garantias y derechos de todo ciudadano o ciudadana de
Europa en los paises de la Unién, ha llevado a la idea de que las relaciones entre los
sistemas juridicos europeos deben estar presididas por la confianza.

Partiendo de esa idea de confianza se llega a la implantacion de un sistema de
reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales que fue enunciado expresamente por
primera vez en el Consejo Europeo de Tampere.

SEXTO.- El desarrollo del principio de reconocimiento mutuo ha sido el fundamento
de la trascendental DECISION-MARCO del Consejo de Ministros de Justicia e Interior
de la Union Europea, de 13 de junio de 2002.

Esta norma crea la llamada Orden Europea de detencion y Entrega, o Euroorden,
instrumento que sustituye a la tradicional extradicion sobre la base de prescindir de la
intervencion de la autoridad politica permitiendo que la persecucion internacional de
los delitos tenga lugar directamente entre autoridades judiciales. El gobierno de cada
pais intervendrd unica y exclusivamente para prestar apoyo técnico, en especial para
procurar la traduccion de la Orden de Detencion al idioma del pais en el que deba ser
ejecutada.

La Decision-Marco ha sido implantada en Espana por la Ley 3/2003, de 14 de marzo,
que adapta la normativa interna espanola al acervo comunitario.

SEPTIMO.- La Decisién-Marco mencionada organiza la Euroorden sobre la base de
combinar el sistema de lista con el mas moderno sistema del minimo punitivo.

Asi, la norma contiene una lista de 32 delitos que pueden dar lugar a la entrega
inmediata, siempre que el delito que ha dado origen a la peticiéon de entrega esté
castigado en la legislaciéon del Estado que la emite con pena de tres afnos o superior.
Desaparece el principio de doble incriminacion, no siendo ya necesario que la
legislacién del Estado que ejecuta la Orden de detencion tenga tipificado el hecho como
delito.

Se establece una elevada simplificacion de los trdmites, un plazo maximo de entrega
(60 dias, prorrogables muy excepcionalmente por otros 30), siendo de destacar que las
causas de denegacion de la entrega se hallan tasadas, de tal forma que si no concurre
ninguna de ellas, el dérgano jurisdiccional requerido debera acordar la entrega
necesariamente. Estas causas se regulan en el orden interno en el art. 12 de la Ley
3/2003.



Es de sefalar, por ultimo, que el propio texto normativo europeo incluye un formulario
que puede rellenarse por la autoridad judicial que pide la entrega, lo que facilitard
enormemente la tramitacion.

OCTAVO.- En el caso de autos, el contenido de la peticion de entrega se basa en las
siguientes circunstancias:

1-El delito que ha dado lugar a la peticion de entrega se encuentra comprendido en la
lista de 32 delitos que contiene el art. 2 de la Decision-Marco de 13 de junio del afio
2002, y el art. 9 de la Ley 3/2003.

Asi mismo, el delito se castiga en la legislacion finesa con pena de 7 afos, pena que
excede el minimo punitivo de tres anos establecido en los mismos preceptos
anteriormente mencionados.

2-No constan responsabilidades pendientes en Espana.

3-Respecto de las alegaciones formuladas por la defensa del reclamado, corresponde
hacer las siguientes manifestaciones:

a) La peticion finesa de Euroorden contiene las circunstancias, las fechas, y los hechos
que han dado lugar a la comision del delito perseguido, como puede apreciarse de la
mera lectura del relato de hechos que contiene la presente resolucion. No es admisible,
pues, la alegacion de la defensa en el sentido de que la peticion no contiene el relato
factico en que se apoya la peticién de entrega.

b) Alega también la defensa la competencia espafiola para juzgar los hechos,
presuntamente cometidos en parte en Espania.

En este sentido, debe resaltarse que la denegacioén de la entrega es potestativa en los
supuestos del art. 4 de la Decision-Marco, y 12.2 de la Ley 3/2003, en cuanto podria
entenderse cometido el delito en todo, o en parte, en el territorio del Estado reclamado.
Pero es que en este supuesto ni siquiera puede entenderse cometido el delito en
Espana.

Es cierto que las viviendas vendidas a través del sistema de multipropiedad se
encuentran en territorio espanol, pero a este respecto debe tenerse en cuenta que, como
acertadamente alegd el Ministerio Fiscal en el acto de la vista, es aplicable al caso la
doctrina clasica del delito de estafa, que entiende consumado el delito en el lugar en
que se produce el perjuicio patrimonial.

En este caso el perjuicio ha tenido lugar en Helsinki, que es precisamente donde se han
realizado los pagos, por lo que debe entenderse consumado el delito en esa ciudad.
c)Por ultimo, no es cierto que se siga procedimiento en Espafia contra el reclamado; el
Juzgado de Instruccion de Fuengirola (Mdlaga) sigue causa penal como consecuencia
de la interposicién de querella por parte del reclamado contra una Administradora de
la Entidad Rockworld, de la que él mismo era propietario.

En definitiva, ese proceso no se sigue contra el reclamado, por lo que no es aplicable el
art. 12.2.b de la Ley 3/2003.

En su virtud, LA SALA dicta la siguiente:



Fallo

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda la entrega directa del ciudadano de nacionalidad inglesa David John
Stronach a la Autoridad Judicial del Juzgado de 1% Instancia de Helsinki, a los efectos
de la Orden finesa de Detencion Europea de fecha 16 de enero del afio 2004, para ser
perseguido por los hechos que se contienen en el expediente PK 03/8851 de ese Organo
Jurisdiccional.

Librense los despachos oportunos al Director General de la Policia al objeto de que dé
las 6rdenes correspondientes para la efectividad de la entrega.

Contra esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 18.2 de la Ley 3/2003,
no cabe recurso alguno.

Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas.

Asi por este nuestro auto lo acordamos, mandamos y firmamos.



