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Recordando a Louk Hulsman:
simple testimonio de un lector

“La afliccion es inevitable,

pero no lo es el infierno creado por el hombre”.
Nils Christie

No conoci personalmente a Louk Hulsman. Ni siquiera cuando vino a Chile, en el Congreso
Latinoamericano de Criminologia y Derecho Penal que se realizd en la Universidad de Valparaiso,
en la primavera de 2002. Para esa ocasion, segun recuerdo, me limité a exponer algo asi como
“Criminologia del Estado-Penitencia” y parti tan presurosamente como habia llegado, es decir, como
si fuese yo el penitente.

Por ello, hablaré como lector. Sé que con eso es posible que me haya perdido de muchas cosas
esenciales, considerando que Hulsman escribi6é poco. Fue, sin embargo, un gran maestro, pues asi lo
indican innumerables testimonios. Y algo de ese magisterio, de esa capacidad de estimular la mente
de los més jovenes y de formar discipulos, se deja entrever en el Unico libro que le conozco: Peines
perdues. Le systeme penal en question (traducido por Sergio Politoff y editado por Ariel, en 1984,
como Sistema penal y seguridad ciudadana: hacia una alternativa). La mitad de este libro esta
constituida por una apasionante entrevista que le hiciera Jacqueline Bernat de Célis. Lo que lei
posteriormente de Hulsman, un par de articulos (ante todo, el magnifico texto “La criminologia
critica y el concepto de delito”) y algunas entrevistas, no hicieron sino confirmar mi favorable
impresion original al leer la obra citada.

Hulsman desafiaba y remecia lo que yo acostumbraba a considerar incuestionable.
Independientemente de que uno compartiera sus enfoques y, sobre todo, sus “soluciones alternativas”
al problema penal, era dificil no sentirse radicalmente interpelado por lo que el maestro holandés
decia. Por ello, su planteo de que la ideologia punitiva estaba tan profundamente asentada en
nosotros, de tal modo que su verdadera critica debia ser el resultado de un proceso de liberacion
“mental”, me puso por primera vez ante un inesperado desafio: me estaban diciendo que, si queria
profundizar mi critica del ejercicio del sistema punitivo, debia embarcarme en una empresa de
transformacion personal. Que un profesor holandés y, peor ain, de derecho penal lo dijese, fue para
mi una rareza entusiasmante y placentera.

El libro lo lei en agosto de 1989. Yo, estudiante “de término” de la carrera de Derecho, estaba
preparando mi memoria sobre el tema de la criminologia critica y, sin duda por ignorancia, no tenia
contemplado ningun capitulo para el pensamiento abolicionista. Pero, de todos modos, adquiri el
volumen de la dupla Hulsman-Bernat de Célis un 18 de agosto; lo recuerdo con exactitud pues estaba
de cumpleafios mi padre. Y cuando el buen viejo apagaba las velas, yo no podia sustraerme a lo que
habia leido unos minutos antes y que me daba una perspectiva distinta, inédita para mi en ese
entonces: no se hablaba de los “problemas” del sistema penal, sino de éste como un problema social
mas, como un atolladero en si mismo.
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Recuerdo que ese dia estaba tan afectado, que lei hasta altas horas de la noche y el entusiasmo
casi me impedia conciliar el suefio. Trasuntaban aquellas paginas tanto amor por el préjimo y por la
Naturaleza, que era imposible ignorarlas; no, no era sentimentalismo ni vano utopismo lo que decia
Hulsman. En realidad, eran los aldabonazos de tantas cosas que nos habiamos acostumbrado a poner
bajo la alfombra o, quizds, a someter a ejercicios hipercriticos, llenos de desesperanza y
resentimiento, pero que ahora comparecian ante nosotros, de manera diafana y con sentido de
urgencia. (Me habria imaginado yo que encontraria a un crimindlogo que invocara al Paraclito como
instrumento de emancipacion intelectual? ¢Y que el resultado de ello seria, no la negacion de los
problemas humanos en homenaje a una jerarquia sagrada e inaccesible (como predicaban algunos
profesores ultramontanos, llenos de desdén por los mas desfavorecidos habitantes del “valle de
lagrimas”), sino una profunda reafirmacion de la grandeza de la vida en general, de su diversidad, de
su riqueza, de su belleza, en suma?

No nos sorprendamos con estas declaraciones de Hulsman, en la entrevista que se le hizo en el
numero 1 de la revista Dei delitti e delle pene, en 1983:

“Mi proceso de liberacion se ha desarrollado en el lenguaje y las imagenes del cristianismo,
luchando y adhiriéndome a las instituciones y movimientos que se refieren a dicha cosmologia.
He aprendido, en particular, el fendmeno de una instancia central, que pretende tener un poder
absoluto en la definicion de aquello que es bueno y que es malo en el interior de la Iglesia
Catdlica. Aqui he conocido el funcionamiento, la racionalidad y la legitimacion de tal empresa;
posteriormente me he liberado de esta construccién recurriendo a la idea del Espiritu Santo que
‘vuela donde quiere’ y a la idea de fraternidad, que es de ascendencia cristiana”.

Hulsman, que no era ningun ingenuo, desconfiaba de las solidaridades espurias que nos ofrecen
la cultura de masas, la disciplina del mercado, las supersticiones nacionalistas, los “panicos morales”
y los totalitarismos. El profesor de Rotterdam tenia en mente un tipo distinto de solidaridad, tan
vasta y sublime que se reconocia incapaz de definirla con precision. Era, segin sus palabras, una
forma de “dependencia mutua” (la quintaesencia misma de la vida, sojuzgada por la rigidez de
nuestras instituciones, partiendo por el sistema penal) o de “comunidon cosmica”. Después de todo, el
catolicismo de Hulsman, ecolégico y antiautoritario, lo conecta con las intuiciones franciscanas; y su
vision del Espiritu, con los joaquinistas.

Su abolicionismo, pese a estar expresado en términos practicos y seculares, siempre su nutria
de esa vision grandiosa y semi-herética de la humanidad como “cuerpo mistico”, en el que cada uno
de sus miembros debia ser redimido, precisamente por ser unico e irreemplazable. En que no cabia
el dualismo de cielo e infierno, pues ningun acto humano, siempre relativo (y limitado en sus
efectos, por atroz que fuese) puede adquirir un carécter absoluto y eterno, totalmente irreversible.
Sus propias palabras: “Las explicaciones tedricas que se apoyan sobre distinciones maniqueas
desembocan, por el contrario, en una ausencia de solidaridad para mi inaceptable”.

Mas alla de sus muy ajustados venablos contra la cércel y la ideologia que la justifica,
Hulsman nos obligaba a pensar el abolicionismo radical como una alternativa plausible y necesaria.
Se le acusaba de “utdpico”, ante lo que ¢l siempre replicaba de la misma forma: es mucho mas
utopico lo que el sistema penal dice de si mismo, de la racionalidad de sus decisiones, de la justicia
de sus castigos, de sus pretensiones intimidatorias, estabilizadoras y rehabilitadoras. Es mucho mas
ingenuo creer que una maquinaria de violencia selectiva y asimétrica puede pacificar a la sociedad.

En fin, han pasado ya casi veinte afios desde que este tercermundista leyo por primera vez a
Hulsman. Es cierto: parecia haber alli algo irrealizable, acaso demasiado idealista, que no cuadraba
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con la dura realidad latinoamericana ni menos con los “nticleos duros” de la criminalidad (el papel
del crimen organizado, por todo ejemplo). Parecia una entelequia disefiada para el norte de Europa,
no para estos pagos inquietos, los de Lurigancho, Carandir( y la Penitenciaria de Santiago. Nos
llegd a parecer que el abolicionismo radical, de acuerdo a una certera observacion del profesor
Eugenio Radl Zaffaroni, suponia que los problemas sociales constituian meros malentendidos
sociales... Claro, las contradicciones estructurales no pueden resolverse en encuentros “cara a cara”.

Sin embargo, siempre he sentido la necesidad de volver a imbuirme de lo fundamental del
planteamiento de Hulsman. No es tan relevante, insisto, que el lector acepte la “solucionatica”
hulsmaniana (o la de Christie, Bianchi o De Haan) o que discrepe de aspectos puntuales de la
misma. Lo importante es lo que sabemos necesario para poder llevarla a cabo: un cambio
econodmico-social profundo y sin precedentes. No estamos ni remotamente cerca de ello. Pero es el
horizonte utopico del abolicionismo, asi visto, el que nos permite pensar la “problematica del
castigo” subordinada a la transformacion social y no a la medrosa y rabiosa defensa de lo
establecido. Es por eso gue el pensamiento de Hulsman estd hoy mas vigente que nunca, a cuarenta
afios de la fundacion de la KRUM y la KROM, del movimiento de la descarcelizacion, de la
antipsiquiatria, de los primeros pasos de la criminologia radical. Cuarenta afios hasta el momento
presente, en que estamos discutiendo sobre un Derecho Penal del Enemigo.

Sergio Sdnchez Rodriguez (Chile)



